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Esipuhe

Ty06- ja elinkeinoministeri6 vastaa kotouttamispolitiikan ja hyvien etnisten suhteiden edistamisen
valtakunnallisesta arvioinnista ja seurannasta. Seurannan toteuttamiseksi on kehitetty kotouttamisen,
kotoutumisen ja etnisten suhteiden seurantajarjestelma, joka koostuu maahanmuuttajille suunnatusta
kyselytutkimuksesta, kunnille ja ty6- ja elinkeinotoimistoille (TE-toimistot) kohdennetuista palvelukyselyista
sekd maahanmuuttajien elinoloja kuvaavista tilastollisista indikaattoreista. Seurannan eri osioiden kautta
saadusta tiedosta tullaan kokoamaan neljan vuoden vélein kotouttamisen, kotoutumisen ja etnisten
suhteiden kokonaiskatsaus. Ensimmainen kokonaiskatsaus toteutetaan vuonna 2013.

Ty06- ja elinkeinoministerié on kaynnistanyt seurannan toimeenpanon toteuttamalla loppukesan ja syksyn
2012 aikana maahanmuuttajille suunnatun kyselytutkimuksen seka kunnille ja TE-toimistoille suunnatut
palvelukyselyt. Kyselyjen osittaisesta toteutuksesta seka tulosten analysoinnista ja raportoinnista on
vastannut Ramboll Management Consulting Oy ja sen ty6ta on ohjannut tyo- ja elinkeinoministerion
asettama ohjausryhma. Ohjausryhmassa on ollut edustettuina maahanmuuttotutkimuksen, tilastoinnin
seka kunta- ja TE-palvelujen asiantuntijoita.

Laki kotoutumisen edistamisesta antaa puitteet kotoutumista edistavien palvelujen jarjestamiselle, mutta
paikallistasolla palveluja voidaan jarjestaa eri tavoin. Paikalliset viranomaiset kehittavat ja jarjestavat
kotoutumista edistavia palveluja myos yhteistyossa jarjestdjen, yhdistysten ja yhteisdjen kanssa. Vaikka
viranomaisten tehtdvana on huolehtia kotoutumista edistavien palvelujen jarjestamisesta ja muidenkin
palvelujen soveltumisesta maahanmuuttajille, on maahanmuuttaja kotoutumisessa kuitenkin aina toimija.

Maahanmuuttajabarometrin avulla kerataan tietoa valittujen maahanmuuttajaryhmien subjektiivista
nakemyksista ja kokemuksista kotoutumisesta ja viihtymisestda Suomessa. Maahanmuuttajabarometrin
2012 kohderyhman muodostivat Suomessa asuvat Viron, Venajan, Somalian, Thaimaan, Kiinan, Irakin ja
Turkin kansalaiset, jotka ovat muuttaneet Suomeen vuosina 2007—-2009. Laki kotoutumisen edistamisesta
(1386/2010) tuli voimaan 1.9.2011, joten uuden lain my6té laajentunut soveltamisala ja uudet
toimenpiteet eivat ole koskeneet tahdn maahanmuuttajabarometriin vastanneita. Koska kohderyhma on
ollut rajattu, ei tuloksia voida myoskaan yleistda koskemaan kaikkia Suomessa asuvia ulkomaalaisia.

Kunnille ja TE-toimistoille suunnatuissa palvelukyselyissa kartoitettiin virkailijoiden nakemyksia kunnan ja
TE-toimiston tarjoamien kotoutumispalveluiden ja muiden palveluiden kattavuudesta ja kyvysta vastata
maahanmuuttajavdeston tarpeisiin. Palvelukyselyissa huomioitiin my6s uuden kotoutumislain muutoksia.

Tassa tyo- ja elinkeinoministerion raportissa esitelladn maahanmuuttajabarometrin 2012 keskeisia tuloksia.

Helsingissd 21.2.2013

TUIJA OIVO
Osastopaallikkod
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1. THIVISTELMA

Maahanmuuttajabarometri muodostaa osan kotouttamisen ja etnisten suhteiden seurantajarjes-
telmaa. Maahanmuuttajabarometrin avulla kerataan tietoa valittujen maahanmuuttajaryhmien
subjektiivisista ndakemyksistd kotoutumisesta ja yleisemmin viihtymisesta Suomessa. Vuoden
2012 maahanmuuttajabarometrin kohderyhman muodostavat Suomessa asuvat Vendjan, Viron,
Thaimaan, Kiinan, Irakin, Somalian ja Turkin kansalaiset, jotka ovat muuttaneet Suomeen vuosi-
na 2007-2009 ja ovat 18-75 -vuotiaita. Barometrikyselyyn oli mahdollista vastata joko postitse
lahetetyn omakielisen paperikyselyn tai TEM:n sivuilla (www.tem.fi/barometri) olleen sahkéisen
kyselyn kautta. Myos sahkdinen kysely oli saatavilla kaikilla seitsemalla kielella. Lisdksi omakieli-
set haastattelijat soittivat niille kohderyhman jasenille, joiden puhelinnumero oli saatavilla nume-
rohakupalveluiden kautta.

Kriteerit tayttaneita vastauksia saatiin lopulta 584 (paperikysely) + 331 (sahkdinen kysely ja pu-
helinhaastattelut) eli yhteensa 915 kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui 34 %. Koko vastaa-
jajoukon vastausten osalta virhemarginaali on noin 3,2 %. Maahanmuuttajabarometrin vastaajis-
ta oli naisia 62 % ja miehia 38 %. Vastaajista 42 % tydskenteli kokopaivatydssa palkansaajana.
Barometriin vastanneista hieman suurempi osuus kuuluu tyévoimaan kuin varsinaisesta kohde-
joukosta (3-5 vuotta Suomessa olleet ko. kansalaisuuksia edustavat maahanmuuttajat). Vastaa-
vasti pienempi osuus barometriin vastanneista on tyéttémana kuin koko kohdejoukon kohdalla.
Koska vastaajamadrat olivat osassa kansalaisuuksista pienid, ei tuloksia voi luotettavasti kayttaa
eri kansalaisuuksien valisien erojen kuvaamiseen.

Kaikkien kansalaisuuksien osalta tarkeimmiksi kotoutumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi koettiin tyo,
kielitaito, turvallisuus, terveyspalvelut seka itselle ja perheelle sopiva asunto. Palveluiden osalta
parhaiten vastaajien tarpeisiin vastasivat lasten paivahoito, neuvola ja nuorten harrastustoimin-
taan liittyvat palvelut seka kirjasto-, lilkunta- ja kulttuuripalvelut. Vastaajista kuitenkin 59 % koki
saaneensa melko vahan, vahan tai ei lainkaan tietoa tarjolla olevista palveluista. Tydssakayvista
vastaajista 73 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittdmasta, ettd he viihtyvat tydssa hy-
vin.

Vastaajista 74 % oli osallistunut tai osallistui parhaillaan suomen tai ruotsin kielen opetukseen.
Vastaajista 67 % arvioi ymmartavansa puhuttua suomea tai ruotsia melko tai erittdin hyvin. Vas-
taajista perati 78 % arvioi lukevansa suomea tai ruotsia melko tai erittéin hyvin ja 49 % arvioi
kirjoittavansa suomea tai ruotsia melko tai erittain hyvin. Lisdksi 61 % arvioi suullisen suomen
tai ruotsin taitonsa melko tai erittain hyvaksi. Vastaajista 29 % arvioi kuitenkin saaneensa liian
vahan suomen tai ruotsin opetusta. Vastaajista 43 % arvioi, etta opetuksen laatu on erinomaista
tai hyvaa.

Vastaajista 21 % ei tiennyt onko heille tehty kotoutumissuunnitelma vai ei. Niistd vastaajista,
jotka tiesivat heille laaditun kotoutumissuunnitelman, vain noin 40 % oli sitéd mielta, etta suunni-
telma oli auttanut heitd. Vastaajista noin 96 % tunsi olonsa turvalliseksi tai melko turvalliseksi.
Vastaajista noin 24 % oli kokenut syrjintéa viimeisen 12 kk aikana. Vastaajista 22 % oli epatie-
toinen @anioikeudestaan. Vastaajista noin 85 % on suomalaisia tuttavia.
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2. JOHDANTO RAPORTTIIN

Tama raportti esittelee vuonna 2012 toteutetun maahanmuuttajabarometrin tuloksia. Maahan-
muuttajabarometri on osa kotoutumisen ja etnisten suhteiden seurantajarjestelmaa, jota kehitet-
tiin sisdaasiainministerion koordinoimissa hankkeissa vuosina 2009-2010. Kolmesta osa-alueesta
koostuva seurantajarjestelma pitaa sisallaan 1) maahanmuuttajien elinoloja kuvaavia indikaatto-
reita, 2) maahanmuuttajille suunnatun kyselyn (eli tédssa raportoitavan maahanmuuttajabaromet-
rin) seka 3) kunnille ja tyd- ja elinkeinotoimistoille (TE-toimisto) suunnatut palvelukyselyt. Maa-
hanmuuttajien maaran lisdantyessa ja maahanmuuton syiden moninaistuessa kotouttamispolitii-
kan vaatimukset muuttuvat, jolloin on entistd tarkedmpaa seurata ja arvioida sen toimeenpanoa
ja vaikuttavuutta. Kunnille ja TE-toimistoille suunnatut palvelukyselyt raportoidaan erillisena ra-
porttina.

Maahanmuuttajabarometria pilotoitiin vuosina 2009 ja 2010. Vuonna 2012 toteutettiin ensim-
maista kertaa nykymuodossa oleva barometri. Tulosten osalta raportti sisaltdaa vain vahaisessa
maarin vertailua vuonna 2010 toteutettuun barometriin, sillé kyselylomakkeen sisaltéja on sit-
temmin pilotointivaiheiden jalkeen osin muokattu ja eri vuosina toteutettujen kyselyiden kohde-
ryhmat ovat myds merkittavasti erilaiset. Maahanmuuttajabarometria on tarkoitus jatkossa to-
teuttaa tasaisin valiajoin (esimerkiksi 2-4 vuoden vaélein), jotta voidaan saada tietoa maahan-
muuttajien nakemysten kehittymisesta vuosien kuluessa.

Maahanmuuttajabarometrin ja palvelukyselyiden toteutusta, tuloksien analyysia ja raportointia
on ohjannut ohjausryhma, joka kokoontui tyén aikana kolme kertaa. Maahanmuuttajabarometri
toteutettiin loppukesasta ja alkusyksysta ja tulosten analysointi ja raportointi toteutettiin loppu-
syksysta 2012 ja alkuvuodesta 2013. Tyon toteutti Ramboll Management Consulting ty6- ja elin-
keinoministeridon kilpailuttamasta toimeksiannosta.

Taman raportin luvussa kolme esitellddn maahanmuuttajabarometrin tavoitteet, tausta ja toteu-
tustapa. Luvussa nelja on esitelty barometrin keskeiset tulokset. Luvussa viisi on tiivis yhteenve-
to barometrin eri osa-alueista ja keskeisten tulosten tarkastelua huomioiden seka barometrin etta
palvelukyselyiden tulokset. Liséksi luvussa 5 on esitetty barometria ja sen toteutusta koskevia
oppimiskokemuksia seka kehittdmissuosituksia.
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3.1

3.2

MAAHANMUUTTAJABAROMETRIN TAUSTA JA TOTEUTUS

Barometrin tavoite ja sisalto

Maahanmuuttajabarometri muodostaa osan kotouttamisen ja etnisten suhteiden seurantajarjes-
telmaa. Maahanmuuttajabarometrin avulla kerataan tietoa valittujen maahanmuuttajaryhmien
subjektiivisista nakemyksistda kotoutumisesta ja yleisemmin viihtymisesta Suomessa. Seuranta-
jarjestelmaan kuuluvat myo6s kunnille ja TE-toimistoille suunnatut palvelukyselyt. Naiden avulla
tarkastellaan palveluntarjoajien ndkemyksia kotouttamisen ja kotoutumisen nykytilasta.

Vuoden 2012 maahanmuuttajabarometrin sisalldlliset osa-alueet ovat:

e Kotoutuminen yleisesti

e Kielitaito ja kielen merkitys

e Suomen / ruotsin kielen opetus

e Turvallisuuden tunne

e Syrjintakokemukset

e Kokemus palveluista ja viranomaisista

e Kotoutumisen edistaminen (ml. kotoutumissuunnitelma)
e Adnestdminen

e Koulutukseen paasy

e Tydelama ja yrittdjyys

e Oma kulttuuri

e Vapaa-aika

e Viihtyminen Suomessa ja sosiaaliset suhteet
e Internetin ja Facebookin kaytto.

Kaytannodssa kukin osa-alue koostui seka monivalinta- ettéd avokysymyksista. Heti alkuun on syy-
td muistaa barometritutkimusten luonne. Kysymyksia on ajoittain voitu ymmartaa monin eri ta-
voin, minka riskia lisdad myds eri kasitteiden ja palveluiden kdaantaminen usealle eri kielelle. Nain
ollen barometrin tuloksia on syyta tarkastella kriittisesti pitden mielessa, ettei vastausten rapor-
toinnissa voida kontrolloida sita, miten kysymykset ja niissa esiintyvat kasitteet on eri yhteyksis-
sa tasmalleen ymmarretty.

Kohderyhma ja otos

Vuoden 2012 maahanmuuttajabarometrin kohderyhmdn muodostavat Suomessa asuvat Vendjan,
Viron, Thaimaan, Kiinan, Irakin, Somalian ja Turkin kansalaiset eli kansalaisuuden perusteella
tarkasteltuna seitseman suurinta maahanmuuttajaryhmaa Suomessa. Vastaajat eivat siis edusta
koko maahanmuuttajapopulaatiota, vaan suurimpia kansalaisuusryhmia.

Kohderyhmana olevien henkildiden tulee lisaksi tayttda seuraavat ehdot:

e He ovat muuttaneet Suomeen vuosina 2007-2009.
e He ovat 18-75 -vuotiaita.

Suomeen vuosina 2007-2009 muuttaneet henkilét ovat asuneet vuoteen 2012 mennessa Suo-
messa noin 3-5 vuotta. Tama aikarajoitus valittiin siksi, ettéd vahintédan kolme vuotta maassa
asuneet henkilot ovat jo ehtineet kayttda useita eri palveluita ja osallistua kotouttamistoimenpi-
teisiin. Toisaalta Suomeen muutosta ei ole vield kulunut lilan pitkaa aikaa, joten kotouttamistoi-
menpiteet ja palvelukokemukset ovat viela suhteellisen tuoreessa muistissa. Nain ollen vastaajat
eivat siis edusta koko kansalaisuusryhmdaansa, vaan nimenomaan 3-5 vuotta maassa olleita.

Tyd- ja elinkeinoministerié toimitti Vaestdrekisterikeskukseen tietopyynnon, jossa se pyysi yh-
teensa 2750 henkildn satunnaisotoksen niin, ettd Venajan ja Viron kansalaisia on kutakin yhteen-
sa 500 henkil6a ja muiden maiden kansalaisia kutakin 350 henkilda.

Otos poimittiin koko maata koskien, mutta siina painotettiin padkaupunkiseutua seuraavasti:
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3.3

1) kotikunta Helsinki
e 143 Viron kansalaista
e 106 Venajan kansalaista
e 138 Somalian kansalaista
e 100 Kiinan kansalaista
e 75 Irakin kansalaista
e 58 Thaimaan kansalaista
e 79 Turkin kansalaista

2) kotikunta Espoo
e 53 Viron kansalaista
¢ 30 Venajan kansalaista
e 37 Somalian kansalaista
e 66 Kiinan kansalaista
e 31 Irakin kansalaista
e 17 Thaimaan kansalaista
e 22 Turkin kansalaista

3) kotikunta Vantaa
e 60 Viron kansalaista
e 39 Venajan kansalaista
e 34 Somalian kansalaista
e 15 Kiinan kansalaista
e 26 Irakin kansalaista
e 27 Thaimaan kansalaista
e 41 Turkin kansalaista

4) muu Suomi
e 244 Viron kansalaista
e 325 Venajan kansalaista
e 141 Somalian kansalaista
e 169 Kiinan kansalaista
e 218 Irakin kansalaista
e 248 Thaimaan kansalaista
e 208 Turkin kansalaista.

Tahan otantamenetelmaan paadyttiin siksi, ettd jokaisesta kansalaisuusryhmasta pyrittiin saa-
maan edustava otos. Lisaksi padkaupunkiseudun kuntien osalta pyrittiin saamaan mahdollisim-
man edustava aineisto heidan omaa kayttéaan varten.

Vastausten keruu

Kuten ylempdana todettiin, toimitti TEM Vdestorekisterikeskukseen tietopyynndén 2750 henkil6sta,
jotka tayttavat kohderyhmalle asetetut kriteerit. Vaestotietojarjestelmasta pyydettiin luovutetta-
vaksi maahanmuuttajien tietoja alla olevia poimintaperusteita kayttéen. Kohderyhman yhteystie-
dot toimitettiin ty6- ja elinkeinoministeriélle elokuun 2012 alussa.

TEM kaannatti pilotointikokemusten perusteella muokatut kyselylomakkeet seka saatekirjeen ve-
najan, viron, thain, turkin, kiinan, somalian ja arabian kielille ja postitti saatekirjeet ja kyselylo-
makkeet kohderyhmalle 8. elokuuta 2012.

Barometrikyselyyn oli mahdollista vastata joko postitse lahetetyn paperikyselyn tai TEM:n sivuilla
(www.tem.fi/barometri) olleen sahkdisen kyselyn kautta. Myds sahkdinen kysely oli saatavilla
kaikilla seitsemalla kielella. Barometrin vastausaika jatkui syyskuun loppuun saakka.

Omakieliset haastattelijat soittivat syyskuun alusta lahtien niille kohderyhman jasenille, joiden
puhelinnumero oli saatavilla numerohakupalveluiden kautta. Haastattelijat tiedustelivat ensin,



MAAHANMUUTTAJABAROMETRI 2012 5

oliko henkildé saanut saatekirjeen kyselylomakkeineen ja ehtinyt perehtya siihen. Mikali henkild ei
ollut viela vastannut kyselyyn, haastattelija pyrki motivoimaan henkil6éa vastaamaan kyselyyn tai
henkilén suostumuksella haastatteli tétd puhelimitse. Luvun 4 alussa kuvataan tarkemmin, kuin-
ka monta henkil6d haastattelijat tavoittivat. Haastattelijat kaansivat itse toteuttamansa haastat-
telut englannin kielelle ja tayttivat taman jalkeen vastaukset sahkodiseen kyselyjarjestelmaan.
Haastattelijat tyoskentelivat padosin syyskuun aikana. Somalinkielinen haastattelija tydskenteli
5.10. saakka.

Kyselyiden lahettamisen jalkeen kurdinkielisilta Irakin kansalaisilta tuli palautetta, jossa he toi-
voivat kyselya myds kurdin kielella. TEM kaannatti saatekirjeen ja kyselylomakkeen kurdin kielel-
le ja postitti kurdinkielisen saatekirjeen Irakin kurdinkielisille elokuun lopussa. Kurdinkielista ky-
selylomaketta ei ehditty painaa paperille, vaan se lisattiin barometrin Internet-sivulle. Kurdinkie-
lista haastattelijaa ei yrityksista huolimatta I6ydetty. Ndin ollen arabiankielinen haastattelija soitti
myds kurdinkielisille ja pyrki motivoimaan heitd vastaamaan esimerkiksi kurdinkieliseen sahkdi-
seen kyselyyn. Osa kurdinkielisista suostui arabiankieliseen puhelinhaastatteluun.

Vastausajan paatyttya vastaukset jo englannin kielelle kdénnettyja vastauksia lukuun ottamatta
kaannatettiin suomen kielelle. Marraskuun lopulla saatiin vield muutama mydéhdssa tullut vasta-
uslomake (kaksi thainkielista ja yksi kiinankielinen lomake). Naita lomakkeita ei ollut mahdollista
ottaa huomioon analyysissa.
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4.1

MAAHANMUUTTAJABAROMETRIN TULOKSET

Vastausten lukumaara ja vastausten luotettavuus

Kyselyyn vastasi yhteensa 611 henkil6a paperikyselyn kautta ja 348 henkil6a sahkodisen kyselyn
tai puhelinhaastattelun kautta. Kaikkia vastauksia ei kuitenkaan voitu ottaa analyysissa huomi-
oon, koska ne eivat tayttaneet kyselytutkimukselle asetettuja vaatimuksia.

Kaikki vastaajat eivat ilmoittaneet kansalaisuuttaan tai he ilmoittivat kansalaisuudekseen jonkin
muun kuin tarkastelun kohteena olevan kansalaisuuden. Yhteensa 21 vastaajaa jatettiin tarkaste-
lun ulkopuolelle edelléd mainittujen syiden takia.

Liséksi kaikki kyselytutkimukseen vastanneet eivat ilmoittaneet Suomessa asumisen pituutta (yh-
teensa 28 vastaajaa). Nama vastaajat on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Tassa kyselytutkimuk-
sessa oli tarkoituksena rajata vastaajat niin, ettad tarkastelun kohteena ovat 3-5 vuotta Suomes-
sa asuneet henkilét. Tahan pyrittiin kohdistamalla otos vuosina 2007-2009 Suomeen muuttanei-
siin henkildihin. Seka paperikyselyyn etta sahkodiseen kyselyyn vastasi kuitenkin runsaasti ihmi-
sia, jotka ilmoittivat asuneensa Suomessa joko alle kolme vuotta tai yli viisi vuotta (yhteensa 271
henkil6a). Néama henkilét on otettu mukaan tarkasteluun, koska henkilét poimittiin otokseen Va-
estoliiton rekisterista eli heidan tulisi periaatteessa tayttaa kyselyn kriteerit. Mikali henkild on
muuttanut Suomeen esimerkiksi alkuvuodesta 2007, on han asunut syyskuuhun 2012 mennessa
Suomessa 5,5 vuotta ja vastaavasti jos henkild6 on muuttanut Suomeen loppuvuodesta 2009, on
hdn asunut Suomessa syyskuun 2012 loppuun mennessa vajaa kolme vuotta. Kaksi vastaajaa oli
alle 18-vuotiaita, joten heidat jatettiin niin ikaan tarkastelun ulkopuolelle. Kriteerit tayttaneita
vastauksia saatiin lopulta 584 (paperikysely) + 331 (sdhkoéinen kysely ja puhelinhaastattelut) eli
yhteensa 915.

Alla olevassa taulukossa on esitetty sahkdisesti ja haastattelujen kautta seka paperikyselyna saa-
tujen vastausten jakautuminen kansalaisuuksittain. Yhteensa kaikista vastauksista saatiin runsas
kolmannes sadhkdisesti tai haastattelun kautta ja vajaa kaksi kolmannesta paperilomakkeella.
Vastaustavoissa on kuitenkin eroja kansalaisuuksien valilla. Somalialaisista 77 % vastasi sahkoi-
sen kyselyn tai haastattelun kautta ja thaimaalaisista taas liki 90 % vastasi paperilomakkeella.

Sahkoiset vas- Paperivastaukset Vastauksia

taukset ja haas- yhteensa

tattelut
Venaja 37 % 63 % 191
Viro 35 % 65 % 161
Somalia 77 % 23 % 47
Irak 46 % 54 % 102
Kiina 34 % 66 % 137
Thaimaa 11 % 89 % 170
Turkki 52 % 48 % 107
:;"’I‘;ﬁ'z' d';insa‘ 36 % 64 % 915

Taulukko 1 Vastausprosentit kansalaisuuksittain ja vastaustavoittain

Puhelimitse haastateltiin yhteensa 166 vastaajaa (6 % kohdejoukosta) ja lisaksi 280 vastaajaa
(10 % kohdejoukosta) lupasi haastattelijalle vastata kyselyyn itsendisesti joko palauttamalla pa-
perikyselyn tai vastaamalla kyselyyn sahkdisesti (ks.Taulukko 2). Haastattelijoiden avulla kerat-
tiin yhteensa liki puolet saaduista vastauksista. Niiden puhelinhaastattelujen kesto, joissa vas-
taanottaja haastateltiin kokonaan puhelimitse, oli noin 30 minuuttia.

Vahiten haastatteluja toteutettiin Thaimaan ja Viron kansalaisille. Moni virolainen halusi vastata
kyselyyn mieluummin itsendisesti. Niistd thaimaalaisista, jotka puhelimitse tavoitettiin, moni oli
jo vastannut kyselyyn.
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Suhteellisesti eniten haastatteluja tehtiin Somalian ja Turkin kansalaisille. Somalian kansalaisia
haastateltiin 35 ja kolme lupasi vastata kyselyyn itsendisesti. Tama tarkoittaa sita, ettd 81 %
somalialaisten vastauksista kerattiin haastattelijan toimesta. Erityisenda haasteena taman ryhman
tavoittamisessa oli se, ettd 76 %:Ita vastaajista ei 16ytynyt puhelinnumeroa. Turkin kansalaista
haastateltiin 38 henkil6a ja 42 henkil6éa lupasi vastata kyselyyn itsendisesti. Turkkilaisten osalta
kerattiin siis noin 75 % vastauksista haastattelijan avulla.

Irakin kansalaisista osa oli arabian- ja osa kurdinkielisia (sorani). Kurdinkielisille ei ollut omaa
haastattelijaa, joten arabiankielinen haastattelija kertoi mahdollisuudesta vastata kyselyyn inter-
netissa kurdin kielella. Kurdinkielisia vastaajia tavoitettiin puhelimitse 24, joista 19 halusi tayttaa
kurdinkielisen kyselyn itse ja 4 henkilda haastateltiin puhelimitse arabian kielelld. Seuraavassa
taulukossa on esitetty haastateltavien tavoittaminen kansalaisuuksittain.

Kansalaisuudet

Venaja Viro Somalia Irak Kiina  Thaimaa  TurkkKi yhteensa

(n=500) (n=500) (nN=350) (n=350) (Nn=350) (n=350) (Nn=350) (n=2750)
Ei numeroa  5g 9, 62 % 76 % 58 % 53 % 70 % 43 % 60 %
El: tavoitet- 15 % 9 % 12 % 17 % 15 % 10 % 25 9% 14 %o
Z:y“aa T 1% 159% 1% 15 % 8 % 7 % 12 % 10 %
J}i)astannut 8 % 11 % 1 % 2 % 9 9, 12 % 5 % 7 %
Haastateltu 6 % 2% 10 % 7 % 8 % 1% 11 % 6 %
Kieltaytyi 5 % 1% 1% 1% 7 % 1% 3 % 3 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 2 Haastateltavien tavoittaminen kansalaisuuden mukaan

Osa lahetetyista lomakkeista ei saavuttanut vastaanottajia esimerkiksi vanhentuneen osoitetie-
don takia. Alla olevassa taulukossa on esitetty kansalaisuuksittain niiden kirjeiden lukumaarat,
jotka palautuivat TEM:lle.

Kansalaisuus Palautuneiden
kirjeiden lu-
kumaara

Venaja 7

Viro 9

Somalia 3

Irak 16

Kiina 35

Thaimaa 3

Turkki 10

Yhteensa 83

Taulukko 3 Palautuneiden kirjeiden lukumaarat kansalaisuuden mukaan

Yhteensa kyselylomake tavoitti siis 2667 henkiléa. Vastausprosentiksi muodostuu siten 34 % (ks.
Taulukko 4) . Korkein vastausprosentti I16ytyy thaimaalaisilta, joista puolet vastasi kyselyyn. Kii-
nalaisista 43 % vastasi barometriin. Vastausprosentti on yli 30 % kaikkien muiden kansalaisuuk-
sien paitsi somalialaisten kohdalla.

Kansalaisuus Vastaukset Vastausprosentti
Venaja 191 39 %
Viro 161 33 %
Somalia 47 14 %
Irak 102 31 %
Kiina 137 43 %
Thaimaa 170 49 %

Turkki 107 31 %
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Kaikki kansalai-

o)
suudet 915 34 %

Taulukko 4 Vastausprosentit kansalaisuuden mukaan

Seuraavassa kuvassa on esitetty vastaajien jakauma kansalaisuuksittain sekd vuosina 2007-
2009 Suomeen muuttaneiden, tarkastelun kohteena olevien kansalaisuuksien, jakaumat'. Kuvas-
ta kay ilmi, etta suurimmat Suomeen muuttaneet ryhmat eli venaldiset ja virolaiset ovat vastaa-
jien joukossa aliedustettuina ja muut ryhmat somalialaisia lukuun ottamatta yliedustettuina.

Vastaajien jakauma kansalaisuuksittain suhteessa
todelliseen jakaumaan
1000/0 50/0
0,
90% |+ 9% 125
80% - 19%
70% - Turkki
60% - Thaimaa
0, i
50% EKiina
40% -

30% - B Irak
20% +—— . mSomalia
> 30% .

10% ——— 21% — mViro
0% ' ' mVensja
Suomeen kohdemaista Vastaajat kansalaisuuksittain
vuosina 2007-2009
muuttaneet 15-74-vuotiaat
ulkomaan kansalaiset

Kuva 1 Vastaajien jakauma kansalaisuuksittain sekd Suomeen kohdemaista vuosina 2007-2009 muutta-
neet ulkomaan kansalaiset

Tama johtuu siitd, etta suhteutettuna ryhmien todelliseen kokoon pienempien maahan muutta-
neiden kansalaisuusryhmien otokset olivat suurempia verrattuna virolaisiin ja venaldisiin. Tama
kay ilmi seuraavasta taulukosta (Taulukko 5).

Suomeen koh- Otos Otos suhteessa
demaista muut- populaatioon
taneet 15-74-

vuotiaat ulko-

maan kansalai-

set vuosia 2007-

2009
Venéaja 6214 500 8 %
Viro 7357 500 7 %
Somalia 1000 350 35 %
Irak 1137 350 31 %
Kiina 2138 350 16 %
Thaimaa 1877 350 19 %
Turkki 1071 350 33 %
Yhteensa 20794 2750 13 %

Taulukko 5 Otos suhteessa populaatioon

Vastaajat eivat siis edusta kovin hyvin tarkastelun kohteena olevien kansalaisuuksien kokonais-
joukkoa, joka on muuttanut Suomeen vuosina 2007-2009. Tasta johtuen koko vastaajajoukkoa
koskevan kyselyaineiston raportoinnissa on kaytetty painokertoimia jakauman korjaamiseksi, jot-

! Lahde: Tilastokeskus, véesto-tilasto
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ta vastaajajoukko olisi edustava. Yksittaisten kansalaisuusryhmien osalta aineisto on esitetty sel-
laisenaan. Kaytetyt painokertoimet ovat seuraavat (Taulukko 6):

Populaa- Todellinen Odotettu vastaa- Todellinen vas- Painoker-

tio populaa- jajakauma taajajakauma roin (odo-

tio, % tettu / to-
dellinen)
Venaja 6214 30 % 273 191 1,43
Viro 7357 35 % 324 161 2,01
Somalia 1000 5 % 44 47 0,94
Irak 1137 5 % 50 102 0,49
Kiina 2138 10 % 94 137 0,69
Thaimaa 1877 9 % 83 170 0,49
TurkKki 1071 5 % 47 107 0,44

;(Qteen— 20794 100 % 915 915

Taulukko 6 Kaytetyt painokertoimet jakauman korjaamiseksi

Koko vastaajajoukon virhemarginaali 915 vastaajalla noin 3,2 %?. Virhemarginaali on suurempi
niissa kysymyksissa, joissa vastaajamaara on alhaisempi. Esimerkkeja virhemarginaalista eri
vastaajamaarilla on esitetty alla olevassa taulukossa:

Vastaajamaara Virhemarginaali®

850 3,3
800 3,4
750 3,5
700 3,6
650 3,8
600 3,9
550 4,1
500 4,3
450 4,6
400 4,9

Taulukko 7 Esimerkkejéa virhemarginaaleista eri vastaajamaarilla

Kansalaisuuskohtaisten vastaajamaddrien perusteella maaritellyt virhemarginaalit on esitetty alla
(Taulukko 8) kansalaisuusryhmittain.

Vastaajamaara Virhemarginaali*

Venaja 191 7,0 %
Viro 161 7,6 %
Somalia 47 14,0 %
Irak 102 9,3 %
Kiina 137 8,1 %
Thaimaa 170 7,2 %
TurkKki 107 9,0 %

Taulukko 8 Kansalaisuuskohtaisten vastaajamaarien perusteella maaritellyt virhemarginaalit

2
Zo\P(1— ’N—n
2 95 % luottamustaso, virhemarginaalit on laskettu kaavalla n = (% . m) jossa n = vastaajamaara, N = populaation
» _

koko, p = suhteellinen osuus (tdssa kaytetty arvoa 0,5), Z, = Z-arvo luottamustasolle a, C, = luottamusvali

3 95 % luottamustaso
* 95 % luottamustaso
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4.2

Myo6s kansalaisuuskohtaiset virhemarginaalit ovat niissa kysymyksissa suuremmat, joissa vastaa-
jia on véhemman. Esimerkkeja virhemarginaalista eri vastaajamaarilla on esitetty alla olevassa
taulukossa. Kun tarkastellaan vielad pienempia ryhmia, niin tyypillisesti virhemarginaali kasvaa.

Vastaa- Virhemargi- Vastaa- Virhemargi- Vastaa- Virhemargi-
jia naali® jia naali jia naali

Venaja 170 7,5 % 150 7,9 % 130 8,5 %
Viro 150 7,9 % 130 8,5 % 110 9,3 %
ﬁgma’ 40 15,2 % 35 16,3 % 30 17,6 %
Irak 90 9,9 % 80 10,6 % 70 11,4 %
Kiina 120 8,7 % 105 9,3 % 90 10,1 %
Thai-

maa 150 7,7 % 130 8,3 % 110 9,1 %
Turkki 90 9,9 % 80 10,5 % 70 11,3 %

Taulukko 9 Kansalaisuuskohtaiset virhemarginaalit eri vastaajamaarilla

Kyselylomakkeiden kdantamisessa esiintyi valitettavasti joitakin virheita. Ne on koottu tdman ra-
portin liitteeseen 2 kysymyksittain eri kielien osalta.

Taustamuuttujat

Maahanmuuttajabarometrin vastaajista oli naisia 62 % ja miehia 38 %. Naisten ja miesten osuu-
det vaihtelivat kansalaisuuksittain (ks. Kuva 2). Thaimaalaisista vastaajista liki kaikki olivat nai-
sia, kun taas turkkilaisten vastaajien kohdalla suurin osa oli miehia. Néama jakaumat vastaavat
melko hyvin kansalaisuuskohtaisia, 15-74-vuotiaiden todellisia jakaumia vuodelta 20115,

Kansalaisuuskohtaiset sukupuolijakaumat

100%
90%
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70%
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50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Naiset
Miehet
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Barometri
Barometri
Barometri
Barometri
Barometri
Barometri

Tilastokeskus
Tilastokeskus
Tilastokeskus
Tilastokeskus
Tilastokeskus
Tilastokeskus
Tilastokeskus

Irak Kiina Thaimaa | Turkki

n
o
3
o
)

Viro

<
(0]
3
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Kuva 2 Vastaajien sukupuolijakauma kansalaisuuden mukaan seka kohdejoukon todellinen jakauma
vuonna 2011

Seuraavassa kuvassa on esitetty vastaajien ikdjakauma seka tarkastelun kohteena olevien kan-
salaisuuksien todellinen ikajakauma vuodelta 2011’. Kuvasta havaitaan, etta vastaajien ikaja-
kauma vastaa melko hyvin todellista jakaumaa, joskin joitakin eroavaisuuksia |0ytyy. 18-24-
vuotiaat ovat hieman aliedustettuna ja 25-34-vuotiaat yliedustettuna.

595 % luottamustaso
5 Lahde: Tilastokeskus, Véaesto-tilasto
7 Lahde: Tilastokeskus, Vdesto-tilasto
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Vastaajien ikajakauma
400/0 370/0
0
35% 35%
30% 280/ Osuus vastaajista
250, m Todellinen ikajakauma
25%
18%
20% 18%
15% 14%
9%
100/0 T 9 70/ ° ]
*Tilastokeskuksen luku
5% -— So3% laskennallinen (sisaltas
20-24-vuotiaat seka 2/5
0% . - - . . ikéluokasta 15-19)
18-24%* 25-34 35-44 45-54 55-64 65-

Kuva 3 Vastaajien ikdjakauma ja kohdejoukon todellinen ikajakauma

Seuraavassa taulukossa on esitetty viela kansalaisuuskohtaiset ikdajakaumat. Etenkin Venajan,
Viron ja Thaimaan kansalaisten osalta vain pieni osa vastaajista on 18-24-vuotiaita.

Vastaajien ikajakauma

Venaja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa  TurkkKi

(n=191) (n=158) (n=46) (n=101) (n=135) (n=170) (n=107)
18-24 8 % 4 % 28 % 20 % 12 % 4 % 9 %
25-34 29 % 37 % 37 % 36 % 51 % 36 % 61 %
35—-44 30 % 24 % 26 % 26 % 26 % 45 % 22 %
45-54 18 % 25 % 7 % 13 % 8 % 14 % 7 %
55—-64 11 % 8 % 2 % 4 % 3% 2% 0 %
65— 3% 2 % 0 % 2% 0 % 0 % 0 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 10 Vastaajien ikdjakauma kansalaisuuden mukaan

Aidinkielen osalta vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon. Alla (Kuva 4) havaitaan, etta
vastaajien yleisin didinkieli oli viro (304 vastaajaa). Toiseksi yleisin didinkieli oli venaja (296 vas-
taajaa). Kolmanneksi yleisimmin puhuttiin didinkielena kiinaa (mandariini) (93 vastaajaa). Vasta-
usvaihtoehdossa "muu” mainittiin useimmin kurdi (30 vastaajaa), suomi (14 vastaajaa) ja eng-
lanti (9 vastaajaa), suomi ja englanti (6 vastaajaa), karjala (4 vastaajaa) ja tSetSeeni (4 vastaa-
jaa).
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Vastaajien aidinkielet (vastaajat saivat valita
useamman vaihtoehdon)

Muu | 86
Turkki _ 41
Thai — 82
Kiina (mandariini) _ ‘ 93
Arabia _ 9
Somalia — 43
Viro _ 304
Venaja — ] ] ] ] ! 296
0 5I0 1(I)O 150 2(I)O 250 300

350

Kuva 4 Vastaajien aidinkieli

12

Vastaajien siviilisaadyn osalta yli puolet (58 %) maahanmuuttajabarometriin vastanneista oli
avioliitossa. Seuraavaksi eniten oli naimattomia (15 %). Seuraavassa esitellaan vastaajien sivii-
lisdaty kansalaisuuksittain. Thaimaalaisista vastaajista 83 % kertoi olevansa avioliitossa, ja toi-
seksi eniten (75 %) avioliitossa olevia oli venaldisten vastaajien keskuudessa. Vastausten tulkin-
nassa on otettava huomioon, etta osa vastaajista on todenndkodisesti jattéanyt vastausvaihtoehdon
"avoliitossa” valitsematta kulttuurierojen takia.

Vastaajien siviilisaaty
[0) -
100 % :. . - e -
90 % - o -
80 % 17 133
6 13 37 3
70 % +— 21 12 ':
of 0
60 % 3
50 % +— —
1 141 |
40 % 443 4 —
30 % +— 29 56 86 527
0, o — .
20 % 53
10 % +— —
0 0/0 T T T T 1
X & N L ° & &
"G N i~ RS & & R &
AQI 60 &,(\'b R *&QI

H Leski

® Eronnut
Naimaton

m Avoliitossa

Avioliitossa

Kuva 5 Vastaajien siviilisdaty kansalaisuuden mukaan

Vastaajilta tiedusteltiin myds heidan asumistilanteestaan (Kuva 6). Reilu kolmannes vastaajista
totesi asuvansa puolisonsa ja lastensa kanssa ja vajaa kolmannes kertoi asuvansa puolisonsa
kanssa. Yksin asui viidennes barometriin vastanneista.
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Vastaajien asumistilanne

100 %
90 %
80 % B Asun muiden
70 % henkildiden kanssa
60 % B Asun yksin

50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

= Asun puolisoni ja
lasteni kanssa

B Asun lasteni kanssa

Asun puolisoni kanssa

Kuva 6 Vastaajien asumistilanne kansalaisuuden mukaan

Vastaajilta tiedusteltiin myds, kuinka monta alle 18-vuotiasta lasta kuuluu heidén perheeseensa
(ks. Kuva 7). Kaikista vastaajista puolet totesi, ettei heidan perheeseensa kuulu alaikaista lasta.
Kiinalaisten vastaajien kohdalla tdéma prosenttiosuus oli noin 70 %. Vajaa neljannes kaikista vas-
taajista kertoi, ettd heidan perheeseensa kuuluu yksi alaikainen lapsi.

Lasten lukumaara vastaajien perheessa

100 % -
90 % -
80 % -
70 % -
60 % - mEi yhtaan
50 % - B4 tai enemman
40 % - "3
30 % - .2
20 % +—
R

10 % -

9 211 1
0 0/0 T T T T T T T 1

2 o) : o
» N A\ > xS o
é\'b W @’b S NA) &
N\ P

Kuva 7 Lasten lukuméaéara vastaajien perheessa kansalaisuuden mukaan

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneita pyydettiin avovastauksella ilmoittamaan kotikuntansa.
Asuinkuntansa ilmoitti yhteensa 801 vastaajaa. Heista 27 % asuu Helsingissd, 10 % Vantaalla, 9
% Espoossa, 5 % Tampereella, 3 % Turussa, 3 % Salossa ja 3 % Kotkassa. Alla olevassa kuvas-
sa on vertailun vuoksi esitetty my6s vuoden 2011 osalta kaikkien Suomessa asuvien ulkomaan
kansalaisten jakautuminen ko. kunnittain®. Jakaumissa on pienia eroja, mutta padosin vastaajien
jakautuminen kunnittain vastaa kaikkien Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten jakautumista.
Kuvassa esitetyissd kunnissa asuu 76 % barometrin vastaajista ja 72 % kaikista Suomessa
vuonna 2011 asuneista ulkomaan kansalaisista.

8 Lahde: Tilastokeskus, Véaestd-tilasto. Tilastosta ei ole saatavilla kansalaisuuskohtaisia asukasmaaria kunnittain.
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Vastaajien kuntakohtainen jakautuminen
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20% .

Osuus vastaajista,

15% jotka asuvat ko.

10% kunnassa

(o)

5%

0% +~ v o - e A m Todellinen osuus
%EéagﬁgEgggéégggliagg kaikista Suomessa
Egﬂﬂg‘”gﬂﬁogc ¥ 3 8% 38=9 asuvista ulkomaan
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m, .
= > g 3 £ asuivat ko. kunnassa
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Kuva 8 Vastaajien jakautuminen kunnittain sekd Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten todellinen
jakautuminen kunnittain vuonna 2011

Kansalaisuuksien valilla 16ytyi tilastollisesti merkitsevia eroja Suomeen muuton syille>. Somalian
ja Irakin kansalaisista suurin osa on tullut Suomeen pakolaisena. Valtaosalle thaimaalaisista avio-
liitto Suomessa asuvan kanssa oli keskeinen syy Suomeen muuttoon kun taas virolaisten vasta-
uksissa korostui ty6. Tyo oli tarkein syy Suomeen muuttoon myds koko aineiston tasolla.

Alkuperainen syy Suomeen muuttoon

100 %
90 % Muu peruste
80 %
70 % Pakolaisuus
s
60 % ® Paluumuutto
50 %
40 % ® Avioliitto Suomessa asuvan
kanssa
30 % o
u Perhe, alaikdisena perheen
20 % mukana tai perheen yhdistdminen
10 % E Opiskelu
0 %
Tyd

Kuva 9 Suomeen muuton syyt kansalaisuuden mukaan

Vastaajilla oli mahdollisuus avovastauksella kertoa jokin muu peruste Suomeen muuttoonsa.
Seuraavat perusteet saivat useampia mainintoja: perhesyyt (esim. yhteiseldma Suomessa asu-
van kumppanin kanssa; puolison tydskentely Suomessa; lapsen saaminen suomalaisen miehen
kanssa; vanhempien asuminen Suomessa), juurien oleminen Suomessa, turvallisuus (esim. po-
liittinen turvapaikka; turvallisempi tulevaisuus lapsille), toimeentuloon liittyvat seikat (esim.
palkka ei ollut enaa tyoén arvoinen; haluttomuus tehda kahta ty6ta; ty6ttdmyys omassa maassa)
ja sairaudet (esim. krooniset sairaudet; puolison sairastuminen tai hoitaminen).

® Khiin nelié -testi, p = 0,000
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Alla (Kuva 10) esitellaan kaikki koulut, joita maahanmuuttajabarometriin osallistuneet olivat kdy-
neet kotimaassaan (eli yksittdiset koulut eivat kuvasta vastaajien korkeinta koulutustasoa). Reilu
kolmannes (37 %) vastaajista oli kaynyt peruskoulun. Noin viidennes vastaajista oli suorittanut
lukion. Eniten korkeakoulututkinnon suorittaneita oli kiinalaisten (36 %) ja venaldisten (28 %)
vastaajien keskuudessa. Vastausten tulkinnassa tulee huomioida, etta turkinkielisessa kyselylo-
makkeessa oli epatarkkuutta vastausvaihtoehdon “korkeakoulu” kdanndksessa. Korkeakoulu oli
kaannetty "high schooliksi” mika ei vastaa yliopistotason koulutusta.

Vastaajien kaymat koulut kotimaassaan
o 1
100 % 21 5 e Muu
90 % -
80 % - o Korkeakol
70 % - orkeakoulu
60 % -
50 % - B Ammattikoulu
40 % -
30 % - m Lukio
20 % -
10 % -~ 9 I m Peruskoulu
0 0/0 I T T T T T T T
&7;\ KN > \,«"’\’{_ \L:\@'b .@’Z’Ib \)(\l\—l'\ Q/(\éb En ole kdynyt
\? @0@ &x@\ N koulua tai
L opiskellut

Kuva 10 Vastaajien koulutustaso kansalaisuuden mukaan

Muu-kategorian alla vastaajilla oli lisaksi mahdollisuus mainita jokin muu kaymansa koulu. Use-
amman maininnan saivat: yliopistolla opiskeleminen, ammattiopisto, tohtorin tutkinto, ammatti-
korkeakoulu, aikuiskoulutus ja kurssit.

Vastaajilta tiedusteltiin heidan koulu- ja opiskeluvuosiensa madraa eri opetusasteilla kotimaas-
saan. Peruskoulun kdyneet olivat opiskelleet talld opetusasteella keskimaarin 8,7 vuotta. Lukion
kayneilla keskiarvo oli 3,7 vuotta, ammattikoulun kayneilla 2,6 vuotta ja korkeakoulun kayneilla
4,4 vuotta. Naihin keskiarvoihin tulee suhtautua varauksella, silld osa vastaajista on mita luulta-
vimmin ilmoittanut kaikki kouluvuotensa yhden kategorian alla. Alla on esitetty opetusastekohtai-
sesti vastausten jakautuminen opiskeluvuosien lukumaddran perusteella. Kuvista on havaittavissa,
ettd esimerkiksi 7 % vastaajista ilmoitti kdyneensa lukiotta 11-12 vuoden ajan.

Peruskoulun kayneiden
opiskeluvuosien méaéaréa peruskoulussa
(n =567)
60% 54%
50%
40% 349
30% I I
2 0/ —— I
0% 12%
10% +——— —————— — —
00/0 T T 1
1-6 vuotta 7-9 vuotta 10-13 vuotta
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Kuva 11 Peruskoulun kayneiden opiskeluvuosien maara peruskoulussa

Lukion k&yneiden opiskeluvuosien maara
lukiossa (n = 259)
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Kuva 12 Lukion kayneiden opiskeluvuosien maara lukiossa

Ammattikoulun kdyneiden opiskeluvuosien
maara ammattikoulussa (n = 290)

45%
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30%
25%
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15% —] —
10% — ] —
5% — —
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Kuva 13 Ammattikoulun kayneiden opiskeluvuosien maara ammattikoulussa

16
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Korkeakoulun kayneiden opiskeluvuosien
maara korkeakoulussa (n = 316)
60%
o)
50% 48%
40%
29%
30%
20%
20%
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00/0 T T T 1
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Kuva 14 Korkeakoulun kdyneiden opiskeluvuosien maara korkeakoulussa

Enemmistd vastaajista (42 %) totesi tydskentelevansa kokopaivatydssa palkansaajana. Seuraa-
vaksi eniten oli opiskelijoita (16 %). Prosenttiosuudet vastaajien eri paadasiallisissa toimissa olivat
hyvin samansuuntaisia kuin vuoden 2010 maahanmuuttajabarometrissa.

Vastaajien paaasiallinen toimi

Vengja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa Turkki Yhteensa

(n=190) (n=154) (n=39) (n=100) (n=133) (n=161) (n=98) (n = 880)
s;;‘j%pa'vatyossa' HLEE e 66 % 8 % 4% 43 % 33 % 42 % 42 %
SOaS:j;a'katyossa' palkan- 5 % 5 % 5 % 9 % 2 % 9 % 6 % 5 %
Yrittaja 4% 5 % 3 % 1% 11 % 3% 19 % 5 %
Tydharjoittelussa 7 % 1% 3 % 7 % 5 % 6 % 3% 4 %
Opiskelija 19 % 3 % 49 % 33 % 25 % 19 % 9 % 16 %

Elakkeella ian tai tyo-

vuosien perusteella, tyot-

tdmyys- tai osa- 3% 2% 0 % 1% 0 % 0 % 1% 2 %
aikaelakkeella, tyokyvyt-

tomyyselakkeella

Ty06ton tai lomautettu 18 % 5% 15 % 19 % 3 % 0 % 7 % 9 %
En ole toissa (Olen esi-

merkiksi kotona lasten 12 % 4 % 15 % 17 % 5% 21 % 7 % 9 %
kanssa.)

En osaa sanoa 1% 0 % 3% 1% 0 % 0 % 0 % 0 %
Muu 5% 9 % 0 % 8 % 7 % 9 % 5% 7 %

Taulukko 11 Vastaajien asema tydmarkkinoilla kansalaisuuden mukaan

Muu-kategorian alla vastaajilla oli myds mahdollisuus kertoa, mitd muuta he tekevat paaasiassa
nykyisin. Useamman maininnan saivat kurssilla opiskeleminen (esim. valmennus; kielikurssit;
ammatilliset kurssit) seka opiskelun alkamisen odottaminen.

Alla olevassa kuvassa on vertailtu barometrin vastaajien tydmarkkina-asemaa tilastokeskuksesta
saatuihin tilastoihin kohderyhmasta®. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia. Tilastokeskuksen
luvuissa tydvoimaan kuuluvat yli 14-vuotiaat, kun barometrissa nuorimmat vastaajat ovat 18-
vuotiaita. Tilastokeskuksen tydmarkkinaosuuksia laskettaessa tyévoimaan kuuluvien lukumaara

10 Lahde: Véestd-tilasto
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on suhteutettu kaikkiin yli 14-vuotiaisiin kun barometrin vanhimmat vastaajat ovat 75-vuotiaita.
Tama alentaa prosenttiosuuksia tilastokeskuksen lukujen osalta. Nayttaa kuitenkin silta, etta ba-
rometriin vastanneista hieman suurempi osuus kuuluu tyévoimaan ja on tydssa (barometrin vas-
taajien osalta tydllisten joukkoon on laskettu kokopaivatydssd, osa-aikatydssa ja tybharjoittelus-
sa olevat seka yrittajat). Vastaavasti pienempi osuus barometriin vastanneista on tyéttémana.

Barometriin vastanneista 16 % oli opiskelijoita ja vastaavasti opiskelijoiden ja koululaisten osuus
kaikkien yli 14-vuotiaiden keskuudessa oli tilastokeskuksen mukaan 13 % vuonna 2010.

Tydmarkkina-asema barometrin vastaajilla ja
kohdejoukolla

90% 86%
80% 75%
700/ 660/0

° 59%
60% |
50% +—

40% ~— Barometri, yli 17-
30% +— 25% vuotiaat

20% +— ' _
8%8% m Tilastokeskus, yli 14-
10% +— vuotiaat (vuonna 2010)

00/0 T T T -—\

Tydvoimaan Tyollisten Tyo6ttémien  Yrittdjien
kuuluvat osuus osuus osuus
tydvoimasta tydvoimasta tydvoimasta

Kuva 15 Vastaajien tyomarkkina-asema ja kohdejoukon todellinen tydmarkkina-asema vuona 2010

Alla (Kuva 16) havaitaan, ettd palkansaajien tyonantajana oli useimmiten yksityinen sektori (71
%). Kansalaisuuksittain tarkasteltuna enemmist0 irakilaisista tyoskenteli julkisella sektorilla, suu-
rin osa muiden kansalaisuuksien edustajista oli tdissa yksityisella sektorilla.

Palkansaajien tydnantaja

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0 %

mJarjestdssa

m Yksityisella sektorilla, eli
yrityksessa

Julkisella sektorilla, eli
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Kuva 16 Palkansaajien tyonantaja kansalaisuuden mukaan
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4.3

4.3.1

Kotoutumisen osatekijat ja laki kotoutumisen edistamisesta

Kotoutumisen osatekijéiden osalta maahanmuuttajabarometrissa tiedusteltiin, kuinka tarkeita eri
kotoutumiseen ja Suomessa eldmiseen liittyvat tekijat ovat vastaajille. Lakiin kotoutumisen edis-
tamisesta liittyen esitettiin seuraavat kysymykset:

e Oletteko tutustunut lakiin kotoutumisen edistamisesta?

e Onko teille tehty kotoutumissuunnitelma?

¢ Kuka on tehnyt kotoutumissuunnitelman?

e Onko kotoutumissuunnitelman tekeminen auttanut teita?

e Jos vastasit kylla, kuinka paljon kotoutumissuunnitelman tekeminen on auttanut teita seuraa-
vissa asioissa?

e Miksi kotoutumissuunnitelman tekeminen ei ole auttanut teita?

Eri osatekijéiden merkitys kotoutumisessa

Vastaajat arvioivat kotoutumiseen ja Suomessa elamiseen liittyvia tekijoita asteikolla 1-4, jossa
1 tarkoitti “Ei lainkaan tarked” ja 4 vastaavasti "Erittdin tarkea”. Naiden tekijoiden tarkeydetta
kuvaavat keskiarvot on esitetty alla (Taulukko 12). Kaikkien kansalaisuuksien kolmen tarkeim-
man tekijan joukossa oli tyd, kuten vuonna 2010. Erittdin térkeiksi koettiin myds suomen tai
ruotsin kielitaito, turvallisuus, terveyspalvelut, itselle tai perheelle sopiva asunto sekd kategoria
"Muu”. Tassa kategoriassa tuotiin esille muun muassa seuraavia asioita: kaikki tai melkein kaikki
luetellut tekijat ovat tarkeita, hyvaksytyksi tuleminen, tieto suomalaisista ja heidén kayttaytymis-
tavoistaan, vahempiosaisten ihmisten auttaminen seka hyvat saannét laissa ja niiden kunnioitta-
minen.

Venaldiset korostivat tydta ja suomen tai ruotsin kielitaitoa yhta merkittavina tekijéind kotoutu-
miselle. Somalialaiset ja kiinalaiset korostivat puolestaan tydn ohella turvallisuutta. Irakilaiset
vastaajat kokivat tarkeimmiksi tekijoiksi turvallisuuden sekd itselle tai perheelle sopivan asun-
non. Thaimaalaiset kokivat keskeisimmiksi tekijoiksi turvallisuuden ja lasten paasyn kouluun tai
opiskelemaan. Turkkilaisilla vastaajilla korostui tarkeimpana kategoria "Muu”.
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Seuraavien asioiden tarkeys kotoutumisen kannalta asteikolla 1-4 (1 = ei lainkaan tarkea, 4 = erittain tarkea)

Venaja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa Turkki Yhteenséa
Tyo 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,6 3,8
Suomen tai ruotsin kielitaito 3,8 3,7 3,7 3,8 3,5 3,8 3,6 3,7
Turvallisuus 3,7 3,6 3,8 3,9 3,8 3,9 3,6 3,7
Terveyspalvelut 3,7 3,6 3,6 3,8 3,7 3,8 3,6 3,7
Muu 3,5 3,2 3,3 3,5 3,3 3,3 3,8 3,7
Itselle/perheelle sopiva asunto 3,6 3,7 3,6 3,9 3,4 3,7 3,5 3,6
Lasten padsy kouluun/opiskelemaan 3,7 3,5 3,6 3,8 3,6 3,9 3,7 3,6
Parempi taloudellinen tilanne 3,5 3,5 3,7 3,7 3,3 3,6 3,1 3,5
Parempaa kohtelua suomalaisilta 3,5 3,3 3,2 3,7 3,3 3,3 3,5 3,4
Tutustuminen suomalaisiin 3,5 3,3 3,2 3,5 3,3 3,4 3,3 3,4
Suomen kielen kurssit 3,5 3,1 3,5 3,8 3,5 3,6 3,3 3,4
Lasten pddsy toihin 3,5 3,3 3,1 3,7 3,3 3,6 3,4 3,4
Opiskelu 3,4 3,2 3,5 3,8 3,5 3,8 3,5 3,4
tSeunc?]g'lsalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan tun- 3,5 3,2 3,1 3,6 3,4 3,4 3,3 3.4
Asuinalue 3,3 3,4 2,7 3,6 3,0 3,5 3,2 3,3
Harrastukset 3,2 3,1 2,6 3,5 3,2 2,7 3,1 3,2
Perheen saaminen Suomeen tai lahelle 3,2 2,9 3,6 3,4 3,0 2,8 2,7 3,1
Avioliitto 3,1 2,5 3,3 3,5 3,3 3,3 3,0 3,0
Oma auto 3,1 3,0 2,1 3,3 2,5 2,8 2,8 3,0
&Tiasta maasta tulleiden maahanmuuttajien 2,9 2.6 3,4 3,5 3,0 3.1 2,9 2.9
Toiminta jarjestdissa 2,8 2,5 2,4 3,1 2,9 3,5 2,7 2,8
Suomen kansalaisuus 3,1 2,2 3,7 3,8 2,2 2,7 3,0 2,8
Omakielinen jarjesto 2,7 2,3 2,3 3,0 2,8 3,3 2,6 2,7
Ruotsin kielen kurssit 2,1 1,9 2,7 1,9 2,0 2,3 2,3 2,2

Taulukko 12 Eri tekijoiden tarkeys kotoutumiselle kansalaisuuden mukaan
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Seuraavaksi tarkastellaan kotoutumisen eri osatekijoiden tarkeytta sukupuolen mukaan asteikolla
1-4, jossa 1 tarkoitti "Ei lainkaan tarkea” ja 4 vastaavasti "Erittdin tarkea”. Naiden tekijoiden tar-
keydettd kuvaavat keskiarvot on esitetty alla (Kuva 17). Ne muuttujat, joiden suhteen naisten ja
miesten valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja, on merkitty kuvassa *-merkilla. Muiden muut-
tujien osalta tilastollisesti merkitsevida eroja ei havaittu tai eroja ei voitu selvittda khiin neli¢ -
testilla.

Seka naiset ettd miehet arvioivat tydn kaikista tarkeimmaksi kotoutumiseen ja Suomessa elami-
seen liittyvaksi tekijaksi. Seuraavaksi eniten naiset korostivat turvallisuutta ja miehet puolestaan
suomen tai ruotsin kielitaitoa.

Kotoutumisen osatekijoiden tarkeys naisille ja miehille
asteikolla 1-4 (n = 810-861)

Tyd

Turvallisuus

Suomen tai ruotsin kielitaito*
Terveyspalvelut*

Lasten paasy kouluun / opiskelemaan*
Itselle / perheelle sopiva asunto
Opiskelu*

Suomen kielen kurssit*

Lasten paasy toihin*

Parempi taloudellinen tilanne*
Suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan tuntemus
Tutustuminen suomalaisiin

Parempaa kohtelua suomalaisilta
Asuinalue*

Muu

Harrastukset*

Avioliitto

Omasta maasta tulleiden maahanmuuttajien tuki*
Perheen saaminen Suomeen tai ldhelle*
Toiminta jarjestoissa*

Oma auto

Omakielinen jarjestd

Suomen kansalaisuus

Ruotsin kielen kurssit —

1
T

m Naiset
Miehet

L
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1 |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

* vastaajaryhmien valilla on tilastollisesti 1,0 2,0 3,0 4,0
merkitseva ero (khiin nelid -testi)

Kuva 17 Eri tekijoiden tarkeys kotoutumiselle sukupuolen mukaan

Seuraavassa kuvassa esitellddn tulokset suomen kansalaisuuden, omasta maasta tulleiden maa-
hanmuuttajien tuen sekd omakielisen jarjestdon koetusta tarkeydestd vastaajien tyémarkkinasta-
tuksen mukaan. Alla olevaan kuvaan on sisédllytetty vain ne muuttujat, joiden kohdalla havaittiin
tilastollisesti merkitseva ero vastaajaryhmien valilla®. Suomen kansalaisuuden merkitys korostui
eniten tyoéttdmien tai lomautettujen keskuudessa ja omasta maasta tulleiden maahanmuuttajien
tuki seka omakielinen jarjest6 tydmarkkinoiden ulkopuolella olevien keskuudessa.

' Khiin nelid -testi
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4.3.2

Eri tekijoiden tarkeys kotoutumisen kannalta
vastaajien tyomarkkinastatuksen mukaan (n = 749-
778)
>3 3,13,0> 313231 3,02,9
! 287" 41
3,0 - 2,77 TyGssa
2,5
m Opiskelija
2,0 -
1,5 - = Tydmarkkinoiden
ulkopuolella
1,0 - = Ty6ton /
Suomen Omasta maasta Omakielinen lomautettu
kansalaisuus tulleiden jarjesto
maahanmuuttajien
tuki

Kuva 18 Eri tekijoiden tarkeys kotoutumiselle tyomarkkinastatuksen mukaan

Laki kotoutumisen edistamisesta ja kotoutumissuunnitelma

22

Vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he tutustuneet lakiin kotoutumisen edistamisesta. Eri kansalai-
suusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja kotoutumislakiin tutustumisessa (ks. Kuva
19). Thaimaalaiset tunsivat muita kansalaisuuksia useammin kotouttamislain (70 %) ja kiinalai-

set vastaavasti muita harvemmin (6 %).

Ovatko vastaajat tutustuneet lakiin
kotoutumisen edistamisesta?

100 % -~
90 % -
80 % -
70 % -
60 % -
50 % -

o/, - HEi
40 % 112
19

T 13 T T T T T
2 o

30 % - Kylla
20 % -+ —
10 % +— 201
0% 8 £ -
o o (S o 2
4?5@ 3§ 06@\ ¢ & & @é\e
) & NS

Kuva 19 Tutustuminen lakiin kotoutumisen edistamisesta kansalaisuuden mukaan

Eri kansalaisuusryhmien valilld oli tilastollisesti merkitsevia eroja kotoutumissuunnitelman teke-
misen suhteen®* (ks. Kuva 20). Kaikista vastaajista 31 %:lle oli tehty kotoutumissuunnitelma. Vii-
dennes vastaajista ei tiennyt, oliko heille tehty kotoutumissuunnitelma vai ei. Kansalaisuuksittain
tarkasteltuna eniten kotoutumissuunnitelmia (65 %) oli tehty irakilaisille ja vahiten virolaisille (7

%).

12 Khiin nelid -testi, p = 0,000
13 Khiin nelid ~testi, p = 0,000
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100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

Onko vastaajille tehty kotoutumissuunnitelma?

4
3824 2E N 184—
1 61 35 -
4 . En tieda
T - | =E
| 94 18 75 Kylla
264

T 11 20 19 —

(& & 2 N o (L N X3
Aé\'b\ X\ 06\/0\\ ,\{b *}\(\ ) \(0/0 X o(\{. 0@(\9
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Kuva 20 Kotoutumissuunnitelman tekeminen vastaajille kansalaisuuden mukaan

23

Noin 60 % vastaajista, joilla on kotoutumissuunnitelma, ilmoitti, ettéd sen on laatinut TE-toimisto.
Liki 40 % ei tiennyt, kuka kotoutumissuunnitelman on laatinut.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

Kuka on laatinut vastaajien kotoutumissuunnitelman?

e Lo s
1] 18 65 i
1 32 32 —
. En tieda
i B TE-toimisto
] Kunta
i 2 12

R O 2 N o 0 N 2
& T @ ¥ S

< N &

Kuva 21 Vastaajien kotoutumissuunnitelman laatija kansalaisuuden mukaan

Niilta vastaajilta, joille kotoutumissuunnitelma oli tehty, kysyttiin vield, oliko sen tekeminen aut-
tanut heitd jollakin tavalla. Vastaukset on esitetty alla olevassa kuvassa. Kansalaisuusryhmien
vastausten valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja sen suhteen, oliko kotoutumissuunnitelman
teko auttanut vastaajia. Hyodyllisimmaksi kotoutumissuunnitelman arvioivat Somalian ja Thai-
maan kansalaiset. Virolaisista ja turkkilaisista yli 60 % ei osannut arvioida, onko kotoutumis-
suunnitelman teko auttanut heita.

Kaikista vastaajista noin puolet ei osannut sanoa, oliko kotoutumissuunnitelman teko auttanut
heitda. Noin 40 % arvioi, ettd kotoutumissuunnitelma on auttanut heitd ja 12 % arvioi, ettei ko-
toutumissuunnitelman tekemisesta ole ollut hydtya. Suomessa asumisen pituudella ei havaittu
olevan tilastollista yhteytta siihen, oliko kotoutumissuunnitelman tekeminen auttanut vastaajia‘.

* Khiin nelié -testi, p = 0,000
1S Khiin nelié —testi, p = 0,051
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Onko kotoutumissuunnitelman teko auttanut vastaajia?

100 %
90 % | , -

| 29 B
7% 1 22 34 -
60 % - l . -

50 % - En osaa sanoa
40 % :l ey 53 .
16 !

(o) - I
30 % 2 42 75 . Kylla

20 0/0 ——46 21 176_
10 % +— ° 12 -
0 0/0 T T T T T T T 1

R . 2 N @ (A O >

N < N > - o A o

& ~ 06@ < & SN @Q’Q
%) & NS

Kuva 22 Kotoutumissuunnitelman hyoty vastaajille kansalaisuuden mukaan

Alla (ks. Kuva 23) esitelldadn nakemykset kotoutumissuunnitelman tekemisen hyédysta vastaajien
tydmarkkinastatuksen mukaan. Eri tydmarkkinastatusta edustavien valilla ei havaittu tilastollises-
ti merkitsevia eroja sen suhteen, oliko kotoutumissuunnitelman teko auttanut heita.

Onko kotoutumissuunnitelman tekemisesta ollut
hyotya? (tydmarkkinastatuksen mukaan)* (n = 445)
o
60% 53%
o,
50% 48 /04%4% 48%
40%
40% - p—— Tybssa
30% -~
° = Opiskelija
20%
Tydmarkkinoiden
10% - ulkopuolella
B Tyo6tdon / lomautettu
0% -
Kylla Ei En osaa sanoa
* vastaajaryhmien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa (khiin neli¢ -testi)

Kuva 23 Kotoutumissuunnitelman hyodty vastaajille tydmarkkinastatuksen mukaan

Koko aineiston tasolla vastaajat arvioivat kotoutumissuunnitelman auttaneen heita eniten suo-
men tai ruotsin kielen oppimisessa sekd Suomeen ja suomalaisiin tutustumisessa, kuten myds
vuonna 2010 toteutetussa barometrissa (ks. Kuva 24). Vastaajista 37 % arvioi, ettei kotoutumis-
suunnitelman tekeminen ole auttanut heita lainkaan tydn saamisessa (vuonna 2010 tama osuus
oli 38 %) ja 31 % arvioi, ettei kotoutumissuunnitelman tekeminen ole auttanut heitd lainkaan
uusien taitojen oppimisessa (vuonna 2010 tama osuus oli 36 %).
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Suomen tai ruotsin kielen h |
oppiminen 23 49

Suomeen ja suomalaisiin - 39
tutustuminen

Uusien taitojen oppiminen _ 32 34
(esimerkiksi ammattitaito)

f

w [0

°/0 20 %

Kuinka paljon kotoutumissuunnitelman tekeminen on
auttanut alla eri asioissa?

m Ej lainkaan
Vahan
Melko véhan

m Melko paljon

m Paljon

40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 24 Kotoutumissuunnitelman merkitys

Kuva 25 ja Kuva 26 erittelevat nakemykset kotoutumissuunnitelman auttamisesta kansalaisuus-
ryhmittdin. Kuvassa on huomioitu ne vastaajat, joille kotoutumissuunnitelma on tehty. Vastaaja-
ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja Suomeen ja suomalaisiin tutustumisen kannal-
ta. Talta osin thaimaalaiset kokivat hydtyneensa eniten kotoutumissuunnitelmasta ja somalialai-
set vahiten. Suomen tai ruotsin kielen oppimisen suhteen eroja ei voitu luotettavasti selvittaav.

Kuinka paljon kotoutumissuunnitelma on
auttanut?
£ c Turkki 2 5
2 ¢ Thaimaa 32 _
? E 8 |
gg 32 | 3
@ c Somalia 9 z
£E3 5
3~ Vensja _ -
Turkki , 6 _
oc§ Thaimaa e 37 _ B}
S .g E Kiina 16 |
g E % Irak S 33
S S 32 Somalia 8 3
naz Viro 4 $
Venaja . 17 —
0 % 50 % 100 %

Ei lainkaan
Vahan

Paljon

Kuva 25 Kotoutumissuunnitelman merkitys Suomeen ja suomalaisiin tutustumisessa seka suomen tai
ruotsin kielen oppimisessa kansalaisuuden mukaan

Tilastollisesti merkitsevia eroja kansalaisuusryhmien valilla [6ytyi my6s seka uusien taitojen op-
pimisen suhteen ettd tydén saannin suhteen®. Turkkilaiset ja thaimaalaiset vastaajat kokivat ko-

16 Khiin nelid -testi, p = 0,000

7 Khiin nelié -testissa 33.3% soluista odotettu frekvenssi oli alle 5. Pienin odotettu frekvenssi oli 0,86.

18 Khiin nelid -testi, p = 0,000
19 Khiin nelid ~testi, p = 0,000
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toutumissuunnitelman auttaneet heita erityisen paljon uusien taitojen oppimisessa. Tydén saannin
osalta thaimaalaiset arvioivat hydtyneensa kotoutumissuunnitelmasta erityisen paljon. Kiinalaiset
seka irakilaiset kokivat kotoutumissuunnitelman hyddyntéaneen heita tydén saannissa paaosin va-
han tai ei lainkaan.

Kuinka paljon kotoutumissuunnitelma on auttanut?
Turkki 3 5
—_ _ |
_i c®9 Thaimaa 32 0
.4% e § = Kiina 8 5
YEOL Irak ] 24
SoER : |
Y a5 E Somalia 9
"o E : | _
3 Viro 4 | Q
Venaja 10 mEi lainkaan
Turkki 2 Vahan
- |
= Thaimaa 656 = Paljon
5 11
©
i 22 6
0 Somalia 6
|_
16 5
0 % 50 % 100 %

Kuva 26 Kotoutumissuunnitelman merkitys tyon saannissa ja uusien taitojen oppimisessa kansalaisuu-
den mukaan

Alla olevassa taulukossa esitelldaan nakemykset kotoutumissuunnitelman hydédyllisyydesta vastaa-
jien tydmarkkinastatuksen mukaan. Tydmarkkinastatuksesta riippumatta kaikki vastaajat arvioi-
vat kotoutumissuunnitelman auttaneen heitd eniten suomen tai ruotsin kielen oppimisessa. Kes-
kiarvot talta osin sijoittuivat valille 3,0-3,9. Eri vastaajaryhmien valilla voitiin kuitenkin havaita
tilastollisesti merkitsevia eroja, matalimmat keskiarvot eri osa-alueilla saatiin tyottomilta tai lo-
mautetuilta.

Kotoutumissuunnitelman hyodyllisyys eri asioissa vastaajien tydomarkkinastatuksen mu-
kaan (n = 262-286)*

Tydssa Opiskelija Tyoémarkkinoiden Tyoton /

ulkopuolella lomautettu
Tydn saaminen 2,8 2,7 2,3 1,6
Suomen / ruotsin kielen oppiminen 3,6 3,9 3,5 3,0
Uusien taitojen oppiminen (esim. am-
mattitaito) 2,9 2,9 2.4 18
Suomeen ja suomalaisiin tutustuminen 3,2 3,3 2,8 2,4

*Eri vastaajaryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja (khiin nelié -testi)

Taulukko 13 Kotoutumissuunnitelman merkitys tydmarkkinastatuksen mukaan

Suomessa oleskelun pituuden yhteytta siihen, miten vastaajat arvioivat kotoutumissuunnitelman
auttaneen heitd, testattiin myo6s korrelaatiokertoimen avulla. Vastaajat, jotka olivat asuneet
Suomessa pidempaan, arvioivat kotoutumissuunnitelman auttaneen heitd suomen tai ruotsin kie-
len oppimisessa hieman vahemman kuin henkildt, jotka ovat asuneet Suomessa lyhyemman ai-
kaa?. Suomessa pidempaan asuneet arvioivat niin ikdan, etta kotoutumissuunnitelma on auttanut
heita tutustumaan Suomeen ja suomalaisiin hieman vdhemman kuin ne henkildt, jotka ovat asu-
neet Suomessa lyhyemman aikaa?. Vastaajien Suomessa oleskelun pituudella ei puolestaan ollut

20 Spearmanin korrelaatiotesti, p = 0,001 jar = -0,168
2! Spearmanin korrelaatiotesti, p = 0,009 ja r = -0,130
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4.4

4.4.1

yhteytta siihen, miten vastaajat arvioivat kotoutumissuunnitelman auttaneen heitad uusien taito-
jen oppimisessa seka ty6n saannissa?.

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneet saivat avovastauksessa kertoa, miksi kotouttamis-
suunnitelman tekeminen ei ole auttanut heita. Seuraavat seikat saivat useamman maininnan: ko-
toutumissuunnitelmasta on vahan tai ei lainkaan hydtya kaytannéssa (esim. kukaan ei tarjoa ko-
toutumisvaihtoehtoja tai keinoja siihen; kotoutumissuunnitelma on vain paperilla, eikd mitaan
konkreettista tapahdu), suomen kielen kurssien puutteet (esim. suomen kielen kursseja on liian
vahan; kursseilla ei ole riittdvasti paikkoja; kurssille paaseminen kestda kauan; puute kurssien
jatkuvuudesta), oman suomen kielen taidon riittdmattémyys seka vastaajan ikaan liittyvat tekijat
(esim. ian vuoksi uuden alan opiskeleminen ja tydén saaminen ei ole realistista tai se on todella
vaikeaa).

Kielitaito ja kielen opetus

Liki kaikki vastaajat ovat oppineet suomen kielen ensiksi. Ruotsin kielen oli oppinut ensiksi nelja
prosenttia thaimaalaisista, kolme prosenttia kiinalaisista ja yksi prosentti venalaisista.

Vastaajien ensimmaiseksi oppima
kotimainen kieli
(n =757)
1%
Suomi
B Ruotsi
99%

Kuva 27 Vastaajien ensimmaiseksi oppima kotimainen kieli

Vastaajien arvio omasta suomen tai ruotsin kielen taidosta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan seka suullista etta kirjallista suomen tai ruotsin kielen taitoaan
sen kielen mukaan, jota he osaavat paremmin (Kuva 28). Parhaiten vastaajat arvioivat lukevansa
seka ymmartavansa puhuttua suomea tai ruotsia. Hieman yli puolet vastaajista arvioi lukevansa
suomea tai ruotsia melko hyvin ja 16 % arvioi taitonsa erittdin hyvaksi. Puhutun suomen tai
ruotsin osalta vastaavat prosenttiosuudet ovat 50 % ja 20 %.

Vastaajista 44 % arvioi kirjoittavansa suomea tai ruotsia melko hyvin ja 5 % arvioi kirjoittamisen
taitonsa erittdin hyvadksi. Vastaajista 50 % arvioi puhuvansa suomea tai ruotsia melko hyvin ja
11 % arvioi suullisen suomen tai ruotsin kielen taitonsa erittain hyvaksi.

22 Spearmanin korrelaatiotesti
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Vastaajien arvio omasta suomen 7/ ruotsin kielen
taidosta
I |
Ymmarran prLlJJI;t;stit:a suomea / 84 180 417
| ®En lainkaan
Osaan lukea suomea / ruotsia 61 179 472 139 Erittain
huonosti
o KiFioitt / 1 Melko
saan kirjoittaa suomea h ;
. 113 302 391 uonosti
ruotsia . . Melko hyvin
Osaan puhua suomea / ruotsia 87 245 448 lEntFam
| hyvin
0 % 50 % 100 %

Kuva 28 Vastaajien arvio omasta suomen 7/ ruotsin kielen taidostaan

Eri kansalaisuuksien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja oman kielitaidon arvioinnissa® (ks.
Taulukko 14). Virolaiset vastaajat kokivat kielitaitonsa parhaimmaksi kaikilla osa-alueilla (kes-
kiarvot sijoittuivat valille 3,5-4,3 viisiportaisella asteikolla, jossa 1 = en lainkaan ja 5 = erittdin
hyvin). My&s venalaiset arvioivat suomen tai ruotsin kielen kirjoitustaitonsa yhta hyvaksi kuin vi-
rolaiset (ka 3,5). Heikoimmat arviot kaikista kielitaidon osa-alueista saatiin kiinalaisilta. Kiinalai-
sista myd&s ylivoimaisesti suurin osuus (79 %) arvioi, etta kielenopetusta on liian vahan (ks. Kuva
39). Tama siitéd huolimatta, etta enemmist6 kiinalaisista (78 %) oli osallistunut suomen tai ruot-
sin kielen opetukseen (Kuva 35).

Vastaajien arvio omasta kielitaidostaan asteikolla 1-5
(1 = en lainkaan, 2 = erittain huonosti, 3 = melko huonosti, 4 = melko hyvin, 5 = erittain

hyvin)
Venaja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa Turkki Kesk_lar_vo
kaikki
Osaan puhua suomea 3,4 41 3,4 35 2,7 3,1 3,4 3,6
/ ruotsia ! ! ! ! ! ! ! ’
Osaan kirjoittaa suo-
TER AU e 3,5 3,5 3,4 3,4 2,5 3,0 3,2 3,3
Osaan lukea suomea /
ruotsia 3,8 4,2 3,4 3,5 2,6 3,3 3,6 3,7
Ymmarran puhuttua
SErTEs /e 3,6 4,3 3,5 3,5 2,6 3,2 3,6 3,7

Taulukko 14 Oman kielitaidon arviointi kansalaisuuden mukaan

Korrelaatiotesti osoitti, etta myds Suomessa asumisen pituudella on positiivinen yhteys suomen
tai ruotsin kielen puhumiseen®* sekda ymmartamiseen?, mutta ei kielten kirjoitus- tai lukutaitoon.
Kahden ensiksi mainitun muuttujan osalta kielitaitonsa melko tai erittdin hyvaksi arvioineiden
osuus kasvaa Suomessa olon myoéta. Myds vuoden 2010 maahanmuuttajabarometrissa havaittiin
Suomessa oleskeluvuosien valilla tilastollisia eroja suullisen kielitaidon kannalta.

23 Khiin nelié -testi, p = 0,000
24 Spearmanin korrelaatiotesti, r = 0,114, p = 0,001
25 Spearmanin korrelaatiotesti, r = 0,130, p = 0,000
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Kuva 29 Vastaajien arvio suullisesta suomen / ruotsin kielen taidostaan Suomessa oleskelun mukaan
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Kuva 30 Vastaajien arvio puhutun suomen / ruotsin ymmartamisesta Suomessa oleskelun mukaan

29

Seuraavassa kuvassa tarkastellaan vastaajien suullista ja kirjallista suomen tai ruotsin kielen tai-
toa sukupuolen mukaan. Vastaajaryhmien kesken voitiin havaita tilastollisesti merkitseva ero pu-
hutun suomen tai ruotsin kielen ymmartdmisessa. Vaikka saadut keskiarvot talta osin ovat samo-
ja (3,5), vastaajien jakauma on erilainen. Miehista 59 % arvioi kielitaitonsa erittain hyvaksi tai
melko hyvaksi ja naisista 57 %. Melko huonoksi tai erittain huonoksi kielitaitonsa arvioi 34 %
miehistd ja 40 % naisista. Kuitenkin suurempi osa miehistd (7 %) arvioi, etteivat he ymmarra
lainkaan suomea tai ruotsia. Naisten kohdalla tama osuus oli 3 %.



MAAHANMUUTTAJABAROMETRI 2012 30

Vastaajien suomen / ruotsin Kielen taito sukupuolittain
asteikolla 1-5 (n = 870-885)

Osaan lukea suomea / ruotsia #3 3""6
Ymmérrén puhuttua suomea / # 3,5
ruotsia* 3,5
. 34 m Naiset

Osaan puhua suomea / ruotsia 373

Miehet

3,2

I

Osaan kirjoittaa suomea / ruotsia
| |

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

* vastaajaryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva ero (khiin neli6é -testi)

Kuva 31 Oman kielitaidon arviointi sukupuolen mukaan

Myds tydmarkkinastatuksella havaittiin yhteys vastaajien arvioon siihen, kuinka hyvin he puhuvat
suomea tai ruotsia® seka siihen, kuinka hyvin he ymmartavat puhuttua suomea tai ruotsia?.
Suomen tai ruotsin kielen lukemiseen tai kirjoittamiseen yhteytta ei puolestaan ollut.

TyOssa olevat arvioivat puhuvansa suomea tai ruotsia parhaiten ja tydmarkkinoiden ulkopuolella
olevat puolestaan huonoiten.

Kuinka hyvin vastaajat puhuvat suomea / ruotsia?

Tydtén / lomautettu 1 8 33 H

) o B En lainkaan
Tydmarkkinoiden ulkopuolella 20 38 -I
Erittdin huonosti

Melko huonosti

Opiskelija 821 60 _ 1 Melko hyvin

m Erittdin hyvin
Tyossd #53 118 F‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 %100 %

Kuva 32 Vastaajien arvio suomen 7/ ruotsin kielen suullisesta taidosta tyomarkkinastatuksen mukaan

Myo6s puhutun suomen tai ruotsin kielen ymmartamisen osalta tyossa olevat arvioivat kielitaiton-
sa parhaaksi ja tydomarkkinoiden ulkopuolella olevat huonoimmaksi.

26 Khiin nelié -testi, p = 0,003
27 Khiin nelié -testi, p = 0,011
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4.4.2

Kuinka hyvin vastaajat ymmartavat puhuttua
suomen tai ruotsin kielta?

|26|i

Tyoton / lomautettu } 12 23
Tydmarkkinoiden ulkopuolella . 19 29

Opiskelija § 25 45

Tyossa Fms 95
| |

41

73

216
| |

T T T

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

mEn lainkaan
Erittain huonosti
Melko huonosti
Melko hyvin

M Erittdin hyvin

31

Kuva 33 Vastaajien arvio puhutun suomen 7/ ruotsin kielen ymmartamisesta tyomarkkinastatuksen mu-

kaan

Vastaajien selviytyminen suomen tai ruotsin kielella eri tilanteissa

Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan kykyaan selviytyd suomen tai ruotsin kielellad eri tilanteissa
(ks. Kuva 34). Tilanteet, joita vastaajia pyydettiin arvioimaan, olivat keskustelu ystavien ja tutta-
vien kanssa, ladkarissa kaynti ilman tulkkia, vastaaminen Kkirjallisesti tydpaikkailmoitukseen,
tydssa kaynti, opiskelu seka asiointi viranomaisten kanssa tai viranomaisten |dhettamadn postin
ymmartaminen ilman tulkkia. Kaikista vastaajista 74 % arvioi selviytyvansa melko tai erittdin hy-
vin keskustelusta ystavien ja tuttavien kanssa suomen tai ruotsin kielellda. Vastaava prosent-

tiosuus tydssa kdaynnin suhteen oli 69 % ja ladkarissa kdaynnin suhteen 65 %.

Vastaajista 37 % arvioi pystyvdnsa vastaamaan suomen tai ruotsin kielelld kirjallisesti ty6paik-

kailmoitukseen melko tai erittain huonosti. Vastaava prosenttiosuus asioinnissa viranomaisten
kanssa tai viranomaisten lahettdman postin ymmartadmisessa ilman tulkkia oli 35 %.
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Vastaajien suomen / ruotsin Kielen taidon riittavyys eri

tilanteissa

Asiointi viranomaisten |
kanssa/viranomaisten 185 1

ldhettdman postin...

Vastaaminen kirjallisesti _
tyopaikkailmoitukseen - 202 72
Laakarissa kaynti ilman tulkkia B8 180 7285 204G

Keskustelu ystavien ja tuttavien

178

cansss F 146 !*8

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

B Erittain huonosti
Melko huonosti

= Melko hyvin

m Erittain hyvin

En osaa sanoa

Kuva 34 Selviytyminen suomeksi tai ruotsiksi eri tilanteissa

Eri kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja eri tilanteissa selvidmisessa
suomen tai ruotsin kielelld lukuun ottamatta keskustelua ystdvien ja tuttavien kanssa, jonka yh-
teydessa tilastollista yhteyttd ei voitu luotettavasti selvitta@?® (Kuva 35). Virolaiset arvioivat sel-
viytymisensd parhaimmaksi eri tilanteissa, huonoimmat arviot saatiin kiinalaisilta.

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

Vastaajien selviytyminen eri tilanteissa suomen / ruotsin kielella (1 =
huonosti, 4 = erittain hyvin)

]
" m
| ]
[ |
|
O u ||
m - !
= | |
0 - . "
|
]
B
]
|
u [ |
]
Keskustelu_ystavat Ladkarissa kdaynti Tyodpaikkailmoitus  Tydssa kaynti Opiskelu Viranomaisasiointi

®\Vendja
mViro
[Somalia
Olrak
EKiina

Thaimaa
= Turkki

28 Khiin nelié -testi, p-arvot 0,000. Muuttujan "keskustelua ystévien ja tuttavien kanssa” khii toiseen —testissa 22.9% odotetuista
frekvensseista oli alle 5 ja pieni odotettu frekvenssi oli 0,97.
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4.4.3

Kuva 35 Selviytyminen suomeksi tai ruotsiksi eri tilanteissa kansalaisuuden mukaan

MyOs Suomessa asumisen pituus vaikutti positiivisesti eri tilanteissa selviytymiseen suomen tai
ruotsin kielelld lukuun ottamatta vastaamista kirjallisesti tydpaikkailmoitukseen seka opiskeluun.
Nama tulokset ilmenevat alla olevasta taulukosta

Vastaajien selviytyminen suomen / ruotsin kielella eri tilanteissa (1
= erittain huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = melko hyvin, 4 = erit-

tain hyvin)
Alle 3 3 4 5 Yli 5 Korrelaatioker-
UGS vuot-  vuot- vuot- vuot- roin®
ta ta ta ta

Keskustelu ystavien ja tut- 25 28 28 29 31 0,139
tavien kanssa ! ! ! ! !
Laakgrlssa kaynti ilman 2,4 2,5 2,6 2,7 2,9 0,142
tulkkia
qustaf';\mlr?en Iflrjalllsestl 2,2 2,4 2.4 2,3 2,6 Ei korrelaatiota
tyopaikkailmoitukseen
Tyodssa kaynti 2,6 2,8 2,8 2,9 3,1 0,143
Opiskelu 2,7 2,8 2,7 2,8 2,7 Ei korrelaatiota
Asiointi viranomaisten 0,119
kanssa/viranomaisten la- 23 >4 25 25 27

hettaméan postin ymmar-
taminen ilman tulkkia

Taulukko 15 Selviytyminen suomeksi tai ruotsiksi eri tilanteissa Suomessa oleskelun mukaan

Seuraavassa kuvassa esitelladgn sukupuolikohtaiset arviot kyvysta selviytya suomen tai ruotsin
kielella eri tilanteissa. Naisten ja miesten valilla I6ydettiin tilastollisesti merkitseva ero sen suh-
teen, miten hyvin he kokivat selviytyvdnsa opiskelussa suomen tai ruotsin kielella.

Vastaajien suomen / ruotsin kielen taidon riittavyys
eri tilanteissa sukupuolittain asteikolla 1-4 (n =
853-878)
Keskustelu ystavien ja tuttavien kanssa 5;8
Tydsséa kaynti 5%
Opiskelu* 21
Laakarissa kaynti ilman tulkkia 5:£ = Naiset
Asiointi viranomaisten kanssa /.. ?2'56 Miehet
Vastaaminen kirjallisesti.. 21
| I
1,0 2,0 3,0 4,0
* vastaajaryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva ero (khiin nelié -testi)

Kuva 36 Selviytyminen suomeksi tai ruotsiksi sukupuolen mukaan
Osallistuminen kielen opetukseen
Kaikista vastaajista puolet on osallistunut aikaisemmin suomen tai ruotsin kielen opetukseen ja

vajaa neljannes osallistui opetukseen parhaillaan (ks. Kuva 37). Vastaajista 4 % odotti opetuk-
seen paasya ja 22 % ei ollut osallistunut opetukseen. Kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti

2% Spearmanin korrelaatio, p = 0,000 - 0,001



MAAHANMUUTTAJABAROMETRI 2012

34

merkitsevia eroja osallistumisessa suomen tai ruotsin kielen opetukseen®*. Somalialaista 95 % oli
joko aikaisemmin osallistunut suomen tai ruotsin kielen opetukseen tai osallistui opetukseen par-
haillaan. Virolaisista 42 % ei ollut osallistunut kielten opetukseen.

Yhteensa
Turkki
Thaimaa
Kiina
Irak
Somalia
Viro

Venaja

0 %

20% 40% 60% 80% 100 %

Ovatko vastaajat osallistuneet suomen tai ruotsin kielen
opetukseen?

Kylla, opiskelen suomea tai
ruotsia parhaillaan

mKylla, olen opiskellut suomea

tai ruotsia

m En vield, mutta odotan
opetukseen paasya

EEn

Kuva 37 Osallistuminen suomen tai ruotsin kielen opetukseen kansalaisuuden mukaan

My6s Suomessa asumisen pituudella havaittiin olevan yhteys suomen tai ruotsin kielen opetuk-
seen osallistumiseen® (Kuva 38). Parhaillaan suomen tai ruotsin kielen opetukseen osallistuvien
osuus laskee Suomessa asumisen pidentyessa kuten myds niiden vastaajien osuus, jotka ovat ai-
kaisemmin osallistuneet opetukseen. Kuitenkin myds niiden vastaajien osuus kasvaa, jotka eivat
ole osallistuneet opetukseen.

EEn

" En viela, mutta odotan
opetukseen paasya

mKylla, olen opiskellut suomea
tai ruotsia

Kylla, opiskelen suomea tai
ruotsia parhaillaan

Ovatko vastaajat osallistuneet suomen tai ruotsin
kielen opetukseen?
100 % -~
90 % —El
80 % -
70 % -
60 % -
50 % -
40 % +—
30 % +——
20 % +—20
10 % +— 62 75 32 37 —
0 % - T T . .
Alle 3 3 vuotta 4 vuotta 5 vuotta YIi 5
vuotta vuotta

Kuva 38 Osallistuminen suomen tai ruotsin kielen opetukseen Suomessa oleskelun mukaan

30 Khiin nelié -testi, p = 0,000
31 Khiin nelié -testi, p = 0,000
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Sukupuolellakin havaittiin yhteys suomen tai ruotsin kielen opetukseen osallistumiseen (ks. Kuva
39). Naisista 83 % oli joko osallistunut suomen tai ruotsin kielen opetukseen tai osallistui opetuk-

seen parhaillaan, miehilld vastaava osuus oli 70 %.

-

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Vastaajien osallistuminen suomen tai ruotsin kielen
opetukseen sukupuolittain™

Kylla, opiskelen suomea tai
ruotsia parhaillaan

mKylla, olen opiskellut
suomea tai ruotsia
En vield, mutta odotan
opetukseen paasya

mEn

* vastaajaryhmien valilla on tilas-
tollisesti merkitsevéa ero (khiin ne-
li6 -testi)

Kuva 39 Osallistuminen suomen tai ruotsin kielen opetukseen sukupuolen mukaan

Myds vastaajien tydmarkkinastatuksella oli yhteys kielikoulutukseen osallistumiseen3.
olevien keskuudessa |0ytyi suurin osuus vastaajista, jotka eivat ole osallistuneet suomen tai ruot-
sin kielen opetukseen lainkaan. Opiskelijoista 96 % opiskeli suomea tai ruotsia parhaillaan tai on
opiskellut sita aikaisemmin. Tydémarkkinoiden ulkopuolella olevista pienin osuus, 12 % opiskeli

suomea tai ruotsia parhaillaan, mutta 65 % oli opiskellut kielid aikaisemmin.

Tyo6ton / lomautettu 16 H 8 i
Tyémarkkinoiden _

ulkopuolella 13 9 -

Opiskelija 95 61 &

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ovatko vastaajat osallistuneet suomen tai ruotsin
kielen opetukseen?

Kylla, opiskelen suomea tai
ruotsia parhaillaan

mKylla, olen opiskellut
suomea tai ruotsia

En viela, mutta odotan
opetukseen paasya

EEn

Tyobssa

Kuva 40 Vastaajien osallistuminen suomen tai ruotsin kielen opetukseen tydmarkkinastatuksen mukaan

Vastaajilta tiedusteltiin, oliko kielikoulutus ollut tyévoimapoliittista koulutusta ty6- ja elinkeino-

toimiston kautta, ty6nantajan jarjestamaa koulutusta vai itse hankittua koulutusta (ks. Taulukko

16). On huomattava, etta tassa kysymyksessa vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon.
Kielikoulutuksesta 62 % oli ollut tyévoimapoliittista koulutusta ty6- ja elinkeinotoimiston kautta.
Eniten (91 %) tallaiseen koulutukseen olivat osallistuneet irakilaiset. Itse hankittuun koulutuk-

seen oli osallistunut vastaajista 46 %. Eniten (72 %) tallaiseen koulutukseen olivat osallistuneet

32 Khiin nelid -testi, p = 0,000
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virolaiset. Ty6nantajan jarjestamaan koulutukseen kertoi osallistuneensa 14 % kaikista vastaajis-
ta. Eniten (23 %) tallaiseen koulutukseen olivat osallistuneet virolaiset.

Osuus kunkin kansalaisuusryhman edustajista, jotka ovat opiskelleet suomen / ruotsin Kielta
kyseisella tavalla
(suhteutettuna niihin, jotka ilmoittivat osallistuneensa kielen opetukseen)

Venaja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa Turkki Yhteensa
Tybvoimapoliittista koulu-
tusta tyo- ja elinkeino-
toimiston (TE-toimiston)
kautta
Tybnantajan jarjestamaa
koulutusta
Itse hankkimaa koulutus-
ta, koulutuksen jarjestaja 33% 72% 49 % 9% 65% 28 % 40 % 46 %
ja tuntimaara viikossa

77% 41 % 56 % 91% 36 % 71 % 74 % 62 %

11 % 23 % 2 % 4 % 12 % 15 % 10 % 14 %

Taulukko 16 Osuus kunkin kansalaisryhman edustajista, jotka ovat opiskelleet suomen / ruotsin kielta
kyseisilla tavoilla

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa avovastauksessa, mika oli ollut tyénantajan jarjestaman kou-
lutuksen tuntimdara viikossa. Yleisimmin koulutuksen tuntimaarana oli ollut kaksi tuntia, kolme
tuntia tai nelja tuntia. Myds itse hankitun koulutuksen osalta tiedusteltiin avovastauksen avulla
viikoittaista tuntimaaraa: useimmiten koulutuksen tuntimaarana oli ollut kaksi tuntia, kolme tun-
tia, nelja tuntia, viisi tuntia, kuusi tuntia tai 20 tuntia.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka kauan oli kestdnyt ennen kuin he olivat paasseet ensim-
maiseen kielikoulutukseensa. Alla olevassa kuvassa on esitetty jonotusaika kielikoulutukseen nii-
den vastaajien osalta, jotka kysymykseen vastasivat. Viidesosa vastaajista pddsi koulutukseen
alle kahdessa viikossa ja noin kolmannes kuukauden sisdlla. Liki viidennes joutui odottamaan
koulutukseen paasya yli kahdeksan kuukautta.

Ensimmaiseen kielikoulutukseen paasyn
kesto (n = 637)
25%
20%
19%
20% . 7% 18%
16%
15% —
10% 2% —
5% |
00/0 T T T T T 1
alle 2 2-4 viikkoa 1-2 3-5 6-8 yli 8
viikkoa kuukautta kuukautta kuukautta kuukautta

Kuva 41 Ensimmaiseen Kkielikoulutukseen paasyn kesto

4.4.4 Kokemus kielenopetuksen riittavyydesta

Kaikista vastaajista puolet koki, etta he ovat saaneet riittavasti suomen tai ruotsin kielen opetus-
ta. 29 % koki saaneensa lilan vahan suomen tai ruotsin kielen opetusta ja 16 % ei osannut arvi-
oida asiaa (Kuva 42). Eri kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja kielenope-
tuksen riittavyyden arvioinnissa®*. Huomattavaa on, etta kiinalaisista, jotka arvioivat suomen tai

33 Khiin nelid -testi, p = 0,000
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ruotsin kielen taitonsa kansalaisuuksista heikoimmaksi, ylivoimaisesti suurin osuus (79 %) arvioi,
ettd opetusta on lilan vahan. Tama siitd huolimatta, ettéa enemmistd heista (78 %) oli osallistunut
suomen tai ruotsin kielen opetukseen.

Vastaajien arvio heidan saamansa kielenopetuksen
riittavyydesta
100 %
90 % -+ 27-
80 %
70 % En osaa sanoa
60 %
50 % m Opetusta on liikaa
40 %
30 % m Opetusta on sopivasti eli sitd
20 % - ei ole liikaa eika lilan vahan
10 % 224 Opetusta on liian vahan
0 % .
o‘;"b

Kuva 42 Vastaajien nakemys kielenopetuksen riittavyydesta kansalaisuuden mukaan

Suomessa asumisen pituudella ja kielenopetuksen riittavyyden valilla ei 18ytynyt tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta*. Jakauma on kuitenkin esitetty alla olevassa kuvassa.

Ovatko vastaajat saaneet tarpeeksi suomen /
ruotsin kielen opetusta?
100 %
90 % +— 6 26 36 21 28 En osaa sanoa
80 % -
70 % -
60 % - 1 Opetusta on liikaa
50 % -
o) . L
40 % m Opetusta on sopivasti eli
30 % — —  sita ei ole liikaa eiké liian
20% +— 77 — vahan
> 17 53 82 43 o
10 % +— — Opetusta on liian vahan
0 0/0 T T T T 1
Alle 3 3 vuotta 4 vuotta 5 vuotta YIi 5
vuotta vuotta

Kuva 43 Vastaajien nakemys kielenopetuksen riittavyydestd Suomessa oleskelun mukaan

Seuraavassa kuvassa esitellddn sukupuolikohtaisia nakemyksia kielenopetuksen riittdvyydesta.
Vastaajaryhmien valilla ei talta osin ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

3 Khiin nelid -testi, p = 0,408
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Vastaajien arvio kielenopetuksen riittavyydesta
sukupuolittain®*

Naiset 160 6 74 Opetusta on liian vahén

m Opetusta on sopivasti eli sita
ei ole liikaa eika lilan vahan

Opetusta on liikaa
En osaa sanoa

0 % 50 % 100 9 * vastaajaryhmien valilla ei ole tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa (khiin ne-
li6 -testi)

Kuva 44 Vastaajien nakemys kielenopetuksen riittavyydestéd sukupuolen mukaan

Alla olevassa kuvassa esitelldan vastaajien arvioita kielenopetuksen riittavyydesta tydnmarkkina-
statuksen mukaan jaoteltuna. Vastaajaryhmien kesken voitiin talta osin I6ytaa tilastollisesti mer-
kitseva ero. Eniten tyytyvaisia kielenopetuksen riittdvyyteen oli opiskelijoiden joukossa: 56 %
heista totesi, ettd opetusta on sopivasti.

Vastaajien arvio kielenopetuksen riittavyydesta
vastaajien tyomarkkinastatuksen mukaan* (n = 714)
60% 56%- 530/
50%
40% 37% Tyo6ssa
30% +— m Opiskelija
oy, 20% PISKell
o) 4 (o)
20% 12% Tyémarkkinoiden
10% - o0 %ororl Lo ulkopuolella
B Tydton /
0% - lomautettu
Opetusta on Opetusta on Opetusta on En osaa sanoa
lilan vahan  sopivasti eli lilkaa
sita ei ole
liikaa eika * vastaajaryhmien vélilla on tilastollisesti mer-
lilan vahan kitsevéa ero (khiin neli6 -testi)

Kuva 45 Vastaajien nakemys kielenopetuksen riittavyydesta tydmarkkinastatuksen mukaan

4.4.5 Kokemus kielenopetuksen laadusta

Vastaajista 43 % arvioi, etta opetuksen laatu on joko erinomaista tai hyvdd, 30 % oli sita mieltd,
ettd opetuksen laatu on melko hyvda ja ainoastaan 8 % arvioi, ettd opetuksen laatu on melko
huonoa tai huonoa (ks. Kuva 46). Eri kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia
eroja kielenopetuksen laadun arvioinnissa®*. Somalialaisista 55 % arvioi, etta opetuksen laatu on
joko erinomaista tai hyvaa. Heikoimmat arviot taltd osin saatiin kiinalaisilta, joista vain 31 % koki
opetuksen laadun erinomaiseksi tai hyvadksi.

35 Khiin nelid -testi, p = 0,000
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Vastaajien arvio heidan saamastaan opetuksesta
100 %
90 % 22 i B 14 5; 10 5
80 % :I 37 I8l I I
70 % - 34 28 [

60 % -—— En osaa sanoa
0 14 20 B . .
50 9% - 49 53 202 ™Opetus on erinomaista
4 Opetus on hyvaa
40 % 24 48 N
30 % -— 44 24 | Opetus on melko hyvaa
20 % 23 15 57 225 Opetus on melko huonoa
10 % +— 21 17 13 ___ mOpetus on huonoa
6
0 0/0 _42 T 4 T 2 T - T * T & T ? T ﬁ—y
By & @ XL 2 A o
AQ’& N o&,Z> A NS x,ee’o
© & K\

Kuva 46 Vastaajien arvio saamastaan opetuksesta kansalaisuuden mukaan

Suomessa asumisen pituudella ei sen sijaan ollut yhteyttd kielenopetuksen laadun arviointiin®.
Vastaajilla oli viela mahdollisuus avovastauksessa kertoa syita siihen, miksi opetus oli hyvaa tai
huonoa ja miten kielenopetusta voitaisiin parantaa. Useimmiten mainitut opetuksen laatuun vai-
kuttavat tekijat olivat seuraavanlaisia: opettajan patevyys ja opiskelijoiden huomioon ottaminen
(esim. opettajan kokeneisuus; opetuksen ymmartamisen helppous; opettajien valmistautumisen
ja henkilékohtaisen kiinnostuksen tason nostaminen; opettamisen tulisi olla henkildkohtaisem-
paa), kurssin kesto pidemmaksi (esim. kurssiaika ja harjoitteluaika ovat liian lyhyitd; tiukat aika-
taulut aihealueiden opiskelulle), kursseille enemman kaytantdéa (esim. enemman keskustelutun-
teja kursseille; tarvittaisiin arkikielen opetusta painottava kielikurssi), ryhman valmiuksien omak-
sua opetusta edistéminen (esim. tdysin tasavertaisten luokkien muodostamisen vaikeus; ihmis-
ten jakaminen ryhmiin tason ja opiskelumotivaation perusteella) seka kurssien saavutettavuuden
parantaminen ja opiskelumahdollisuuksien lisdéaminen (esim. pitkat jonot kursseille; perustason
opetuksen liiallinen painottaminen; kurssien lilan korkeat paasyvaatimukset). Alla oleva sanapilvi
havainnollistaa vielé saatuja vastauksia tahan kielenopetuksen kehittamistd koskevaan kysymyk-
seen.
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dKurssien
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3 Khiin nelid -testi, p = 0,765
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4.5

Kuva 47 Sanapilvi vastauksista kysymykseen ”Kertokaa, miksi opetus on hyvaa tai huonoa ja miten kie-
lenopetusta voitaisiin parantaa.”

Turvallisuuden tunne ja syrjinta

Kaikista vastaajista suurin osa koki olonsa Suomessa turvalliseksi tai melko turvalliseksi (Kuva
48). Eniten turvattomuuden tunnetta esiintyi irakilaisten ja turkkilaisten keskuudessa (irakilaisis-
ta 11 % ja turkkilaisista 9 % koki olonsa turvattomaksi tai melko turvattomaksi). Kansalaisuus-
ryhmien valilld olevaa eroa ei voitu kuitenkaan luotettavasti selvittaa>.

Kuinka turvalliseksi vastaajt tunevat olonsa
asuinpaikkakunnallaan?
(o) - 4 4
90 % -
80 % -
70 % -
60 % - En osaa sanoa
50 % m Turvalliseksi
40 % = Melko turvalliseksi
30 % Melko turvattomaksi
20 % - m Turvattomaksi
10 % - 7
0 0/0 - T =4 T T - T
. : N (S ° N >
N & Lo & S S S
A‘Zl(\ S o@’b S \L}\ \6\ &0( &Qle(\
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Kuva 48 Vastaajien turvallisuuden tunne kansalaisuuden mukaan

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna vastaajaryhmien kesken l8ydettiin tilastollisesti merkitseva ero
sen suhteen, kuinka turvalliseksi he tuntevat olonsa kotipaikkakunnallaan (Kuva 49). Turvallisek-
si tai melko turvalliseksi olonsa koki 94 % seka naisista ettd miehista. Miehistd 6 % koki olonsa
turvattomaksi tai melko turvattomaksi, naisten osalta vastaava osuus oli 3 %.

37 Khiin nelid -testissa 60.0% soluista odotettu frekvenssi oli alle 5. Pienin odotettu frekvenssi oli 0,67.
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Vastaajien kokema turvallisuuden tunne omalla
paikkakunnalla sukupuolittain®™ (n = 889)

0
80% 70%
70% 63%
60%
50%
40% 31%
30% 24% Miehet
20% m Naiset
10% 1% 3% 3% 19, 3% 2%

0% +—— mmm : — :

En osaa sanoa Turvattomaksi Melko Melko Turvalliseksi

turvattomaksi turvalliseksi

* vastaajaryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva ero (khiin nelié -testi)

Kuva 49 Vastaajien turvallisuuden tunne sukupuolen mukaan

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneiden turvallisuuden tunnetta tarkasteltiin lisaksi tyémark-
kinastatuksen mukaan jaoteltuna (ks. Taulukko 15). Vastaajaryhmien valisida eroja ei taltd osin
voitu luotettavasti selvittaa.

Vastaajien turvallisuuden tunne tydmarkkina-aseman mukaan* (n = 803)

R . o Tyomarkkinoiden Tyoton /
Vs el ulkopuolella lomautettu

En osaa sanoa 2 % 3 % 5 % 1%
Turvattomaksi 1% 1% 4 % 1%
MelkO 0 0, 1) 0,

turvattomaksi 2 % 1% 4% 7 %
Melko turvalliseksi 29 9, 30 % 28 % 24 %
Turvalliseksi 66 % 66 % 60 % 67 %

*Vastaajaryhmien valisia eroja ei voida selvittaa khiin nelié -testin avulla

Taulukko 17 Vastaajien turvallisuuden tunne tydmarkkinastatuksen mukaan

Mikali vastaajat kokivat olonsa turvattomaksi, heitd pyydettiin avovastauksessa kertomaan syy
siihen. Seuraavat asiat saivat eniten mainintoja: rasismin, maahanmuuttajavastaisuuden, kiel-
teisten asenteiden ja syrjinnan esiintyminen; juopot saavat tuntemaan olon turvattomaksi; ih-
misten outo tai aggressiivinen kayttaytyminen tai hairinta, naapuruston turvattomuus.

Syrjinnan osalta vastaajilta tiedusteltiin, onko heitd syrjitty viimeisen 12 kuukauden aikana eri
syiden takia. Kaikista vastaajista n. 24 % oli kokenut syrjintaa viimeisen 12 kuukauden aikana
(vastaajien osuus, jotka eivat vastanneet "en osaa sanoa" tai "minua ei ole syrjitty viimeisen 12
kuukauden aikana”) ja 15 % ei osannut arvioida asiaa.

3 Odotetuista frekvensseista 45 % on pienempi kuin 5
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Vastaajien syrjintakokemukset viimeisen 12
kuukauden aikana (n = 865)

24 %
Ei syrjitty
Ei osaa sanoa
15 % 61 % Syrijitty

Kuva 50 Vastaajien syrjintakokemukset viimeisen 12 kuukauden aikana

Kansalaisuuskohtaisesti tarkasteltuna turkkilaiset olivat kokeneet useinten syrjintaa viimeisen
vuoden aikana.

Syrjintakokemukset viimeisen 12 kuukauden
aikana
100 %
90 % +41 25 40 |
80 % -— 55 16 30 40 |
70 % +—25 10 53
60 % +— 4 16 37 |
50 % +— — Syrijitty
40 % 17 101 B Ei osaa sanoa
30 % +118 25 51 79 g —
20 % —— 41— Ei syrjitty
10 % +— —
O 0/0 T T T T T T 1
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Kuva 51 Vastaajien syrjintdkokemukset viimeisen 12 kuukauden aikana kansalaisuuden mukaan

Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi syrjinnan syy. Syrjintatapauksista suurin osa (14 %)
johtui etnisesta alkuperasta ja toiseksi suurin osa johtui kielesta (11 %).

Syrjintdkokemukset nayttavat vahentyneen, koska vuoden 2010 maahanmuuttajabarometriin
osallistuneista noin 33 % oli kokenut syrjintaa viimeisen 12 kuukauden aikana. Vuonna 2010 syr-
jintdtapauksista suurin osa (58 %) johtui etnisesta alkuperasta.

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilla oli lisdaksi mahdollisuus avovastauksessa kertoa jokin
muu syy syrjintdan viimeisen 12 kuukauden aikana. Seuraavat syyt mainittiin useimmiten: syr-
jinta tydssa tai tydhonotossa (esim. tyotoverit eivat pida ulkomaalaisista, he puhuvat rumasti ja
halveksivat; isot firmat eivat ota ulkomaalaisia tyontekijoita) seka ulkomaalaisten vierastaminen
tai kanssakdaymisen valttdminen suomalaisten taholta.
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Vastaajien kokema syrjinta viimeisen 12
kuukauden aikana ja syrjinnan syyt (vastaajat
saivat valita useamman vaihtoehdon, n = 864)

| |
Etninen alkupera 14%

Kieli 11%
Muu 4%
Uskonto tai vakaumus 3%
i (o)
Sukupuoli | 3% Prosenttiosuus
Ika 2%, vastaajista

Seksuaalinen suuntautuminen 0%

Vammaisuus | 0%

0% 5% 10% 15%

Kuva 52 Syrjinnéan syyt eriteltyna

Vuonna 2008 toteutetussa EU-MIDIS-tutkimuksessa* seka Euroopan Unionin vuonna 2008 to-
teuttamassa, syrjintaa kasittelevassa barometrissa® esitettiin sama kysymys. EU-MIDIS-
tutkimuksessa haastateltiin paakaupunkiseudulla asuvia, etniselta taustaltaan somalialaisia tai
venalaisia henkildita (joilla siis saattoi olla jonkin toisen maan kansalaisuus). Paakaupunkiseudul-
ta haastateltiin yhteensa 562 venaldista alkuperda olevaa henkil6a. Yksikdan haastatelluista hen-
kildista ei ollut syntynyt Suomessa. Vastaajista 56 % oli asunut Suomessa 10-19 vuotta, 25 %
5-9 vuotta ja 13 % 1-4 vuotta. Vastaajat olivat siis asuneet Suomessa huomattavasti pidempaan
kuin tahan maahanmuuttajabarometriin vastanneet henkilét. Vastaajista 70 % oli kdynyt koulua
yli 13 vuotta. Noin kuusi henkil6a kymmenesta oli haastatteluhetkella palkkatydssa. Padakaupun-
kiseudulla asuvista venadladistaustaisista henkildistd 33 % oli kokenut syrjintaa viimeisen 12 kuu-
kauden aikana, tdssa maahanmuuttajabarometrissa vastaavaksi osuudeksi koko aineiston tasolla
tuli 24 %. Vastaajista 17 % oli kokenut syrjintdd ainoastaan etnisen alkuperan vuoksi, 7 % etni-
sen taustan seka jonkin muun syyn takia ja 9 % jonkin muun syyn takia. Yhteensa 24 % vastaa-
jista oli siis kokenut syrjintaa etnisen alkuperan vuoksi (tdsséd maahanmuuttajabarometrissa vas-
taavaksi osuudeksi tuli 14 %). Vastaajista 8 % oli kokenut EU-MIDIS-tutkimuksen mukaan syr-
jintaa ian vuoksi, kun vastaava luku oli tassa tutkimuksessa vain 2 %.

Vuoden 2008 syrjintad kasittelevdssa Eurobarometrissa selvitettiin Euroopan Unionin 27 jasen-
maan asukkaiden kokemuksia ja ajatuksia syrjinndsta. Kaikista Euroopan Unionin asukkaista syr-
jintaa oli kokenut viimeisen 12 kuukauden aikana 15 %. Yleisimmat syyt syrjintaan olivat ika (6
%) ja sukupuoli (3 %). Suomessa asuvista niin ikdan 15 % oli kokenut syrjintda. Tutkimuksessa
kavi ilmi, etta vahemmistdiksi itsensa mieltdavat kokevat muuta vaestéd useammin syrjintad. Kai-
kista vastaajista 23 %, jotka kokivat kuuluvansa etniseen vahemmistéon, oli kokenut syrjintaa
viimeisen 12 kuukauden aikana etnisen taustansa vuoksi.

Vastaajien kokema syrjinta viimeisen 12 kuukauden aikana (prosenttiosuus vastaajista, jotka
ovat kokeneet syrjintaa kyseisen syyn takia, vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon)

Venaja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa Turkki
(n=184) (n=151) (n=45) (n=97) (n=129) (n=155) (n=99)
Vammaisuus 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1%

3% EU-MIDIS European Union Minorities and Discrimination Survey, Main Results Report. European Union Agency for Fundamental
Rights, 2009

http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/eumidis_mainreport_conference-edition_en_.pdf

0 Discrimination in the European Union: Perceptions, Experiences and Attitudes. Special Eurobarometer 296, European Commission,
2008

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_296_en.pdf
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4.6

4.6.1

Seksuaalinen suun-

tautuminen 0 % 0 % 4 % 0 % 0 % 1% 1%
Ika 4 % 1% 0 % 1% 1% 3% 3%
Sukupuoli 1 % 0 % 27 % 4 % 1 % 1 % 2 %
Uskonto tai vakau- 1 % 0 % 16 % 13 % 0 % 1 % 21 %
mus
Muu

2% 6 % 4 % 5% 4 % 7 % 7 %
Kieli 14 % 6 % 13 % 10 % 14 % 23 % 12 %
Etninen alkupera 11 % 9 % 27 % 20 % 23 % 8 % 36 %

Taulukko 18 Syrjinnan syyt eriteltynd kansalaisuuden mukaan

Mikali vastaajat olivat kokeneet syrjintda, heilld oli vield halutessaan mahdollisuus kirjoittaa avo-
vastauksessa kokemuksistaan. Useimmiten mainittiin seuraavat kokemukset: huonon kaytéksen,
halveksunnan tai kiroilun kohteeksi joutuminen (esim. virastojen tydntekijat kohtelevat eri mais-
ta olevia ihmisia eri tavoin; laakarin huono kaytds sairaalassa; matkustaessa julkisissa kulkuneu-
voissa), tydelamdan liittyvat kokemukset (esim. tdihin otetaan suomalaisia, ei ulkomaalaisia;
palkan erilaisuus; asioiden kasittelysta ulkopuolelle jattdminen tydpaikalla; moitteiden saaminen
tybpaikalla, jos ei heti ymmarra mita vaaditaan; harjoittelupaikkojen tarjoaminen jatkuvasti il-
man pysyvaa tydllistymismahdollisuutta) seka vakivallan kohteeksi joutuminen. Alla oleva sana-
pilvi havainnollistaa vield saatuja vastauksia tahan syrjintdkokemuksiin liittyvaan kysymykseen.
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Kuva 53 Sanapilvi vastauksista kysymykseen ”Mikali olette kokenut syrjinta&, voitte halutessanne kertoa
kokemuksistanne.”

Palveluiden kaytto ja koulutukseen osallistuminen

Maahanmuuttajabarometrissa selvitettiin vastaajien kokemuksia julkisten palvelujen kdytosta se-
ka heidan palveluista saamaansa neuvontaa.

Palveluiden kaytt6 ja tyytyvaisyys palveluihin

Viimeisten 12 kuukauden aikana 76 % vastaajista oli kayttanyt terveyskeskuspalveluita, 75 % lii-
kuntapalveluita ja 72 % oli asioinut KELA:ssa (Kuva 54). My6s vuonna 2010 terveyskeskuspalve-
luja kaytettiin useimmiten kirjastopalveluiden ohella, liki 80 % vastaajista oli kayttanyt niitd.

Kun tarkastellaan palveluita asiointikertojen perusteella, ovat liikuntapalvelut, KELA ja kirjasto
karkisijoilla. Vastaajista puolet oli kayttanyt liikuntapalveluita yli viisi kertaa viimeisen vuoden ai-
kana. KELA:n ja kirjaston osalta vastaava prosenttiosuus oli 31 %.
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Vahiten kaytettyja palveluita olivat sen sijaan vanhusten hoitopalvelut, vammaispalvelut seka
mielenterveyspalvelut. Nama palvelut olivat vahiten kaytettyja myoés vuonna 2010.

Eri palveluiden kaytto viimeisen 12 kuukauden aikana
(n = 803 - 851, prosenttiosuudet laskettu
palvelukohtaisesti)

Liikunta (esimerkiksi uimahalli,..
Kela

Kirjasto

Terveyskeskus

Kulttuuri (esimerkiksi teatteri, ..

® En lainkaan

Sosiaalitoimisto (esimerkiksi..
Tydnhakupalvelut

Kerran
Nuorten harrastustoimintaan..
Lasten paivahoito
Suomen tai ruotsin kielen kurssit 2-5 kertaa
Neuvola (&itiys- ja lastenneuvola..
Asumiseen liittyvat palvelut.. mYIli 5 kertaa
www.infopankki.fi
Hammashuolto En osaa
Poliisin lupapalvelut sanoa

Vammaispalvelut
Mielenterveyspalvelut
Vanhustenhoito

0% 50% 100%

Kuva 54 Julkisten palveluiden kayttd viimeisen 12 kuukauden aikana

Vastaajat arvioivat tyytyvadisyyttaan julkisiin palveluihin neliportaisella asteikolla, jossa 1 oli “erit-
tain tyytymaton” ja 4 "erittdin tyytyvdinen”. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan vastaajien tyy-
tyvaisyytta palveluihin, joita vahintaan puolet vastaajista on kayttanyt ainakin kaksi kertaa vii-
meisen vuoden aikana. Kaikki palvelut vastasivat vastaajien odotuksia vahintdan melko hyvin.
Parhaiten odotuksiin vastasivat kirjasto-, liikunta- ja kulttuuripalvelut. Niiden saamat keskiarvot
vaihtelivat vélilla 3,1-3,6.

Vastaajien antama arvo-
sana palvelulle asteikolla
1-4

Palvelut, joita vahintaan puolet vastaajista on kayttanyt
ainakin kaksi kertaa viimeisen vuoden aikana

Prosenttiosuus vastaajista, joka on . .
Arvosana (suluissa vastaaja-

Palvelu kayttanyt palvelua vahintaan kaksi wrom s -
L ) maara, joka antoi arvosanan)
kertaa viimeisen vuoden aikana

Liikunta 68 % 3,6 (638)
Terveyskeskus 58 % 3,1 (681)
Kirjasto 51 % 3,6 (502)
Kela 50 % 3,3 (594)
Kulttuuri 50 % 3,5 (530)

Taulukko 19 Vastaajien arviot siita, kuinka hyvin palvelut vastasivat odotuksia

Seuraavassa taulukossa on esitetty vastaajien arviot niistd julkisista palveluista, joita vahintaan
puolet vastaajista ei ole kayttanyt lainkaan viimeisen vuoden aikana. Vastaajat arvioivat tyyty-
vaisyyttaan palveluihin jalleen neliportaisella asteikolla, jossa 1 oli “erittdin tyytymatén” ja 4
"erittain tyytyvainen”. Parhaiten odotuksiin vastasivat lasten pdivdhoito, neuvola ja nuorten har-
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rastustoimintaan liittyvat palvelut (keskiarvot sijoittuivat valille 3,4-3,5). Huonoiten odotuksiin
vastasivat tyénhakupalvelut, keskiarvoksi tuli 2,8.

Palvelut, joita vahintaan puolet vastaajista ei ole Vastaajien antama arvosana
kayttanyt lainkaan viimeisen vuoden aikana asteikolla 1-4
Prosenttiosuus vastaa-

jista, joka ei ole kayt- . o
J ') y Arvosana (suluissa vastaajamaadra,

Palvelu tanyt palvelua lainkaan . .
viimeisen 12 kuukauden ol Bl SV eEElE )
aikana

Hammashuolto 46 % 3,3 (473)

Poliisin lupapalvelut 48 % 3,2 (443)

iz?;;itin tai ruotsin kielen 54 % 3,2 (435)

Tydnhakupalvelut 56 % 2,8 (325)

Asumiseen liittyvat palve-

lut (esimerkiksi kunnalliset 59 % 3,1 (372)

vuokra-asunnot)

Neuvola (aitiys- ja lasten-

neuvola seka perheneuvo- 60 % 3,4 (336)

1a)

Sosiaalitoimisto (esimer-

kiksi toimeentulo(tuki) 60 % 3,2 (343)

Nuorten harrastustoimin-

taan liittyvat palvelut

(esimerk)i/ksi Erheiluseurat 2 3,4 (277)

tai nuorisotalot)

www.infopankki.fi 71 % 3,2 (217)

Maahanmuuttajille suun- 79 % 3,1 (213)

natut neuvontapalvelut

Lasten paivahoito 80 % 3,5 (176)

Mielenterveyspalvelut 93 % 3,1 (62)

Vammaispalvelut 95 % 3,1 (41)

Vanhustenhoito 96 % 3,3 (41)

Taulukko 20 Vastaajien arviot siita, kuinka hyvin palvelut vastasivat odotuksia

FCG Koulutus ja Konsultointi Oy toteutti vuonna 2012 kaupunki- ja kuntapalveluja kartoittavan
kyselytutkimuksen. Naita tutkimuksia on tehty vuodesta 1982 alkaen. Tassa osiossa tuloksia ver-
rataan uusimpaan, vuonna 2012 toteutettuun tutkimukseen*!, jossa kirjastopalvelut saivat palve-
luista parhaimman arvosanan (4,4 asteikolla 1-5). Seuraavaksi parhaimmat arvosanat saivat tau-
lukoissa 15 ja 16 esitetyista kategorioista aitiys- ja lastenneuvola (4,1), lasten paivahoito (3,8) ja
kulttuuri (3,6). Tyytymattdmimpia oltiin kyselyn mukaan vanhusten asumis- ja laitoshoitopalve-
luihin (2,8), vanhusten kotihoitoon (2,9), kunnan hammaslaakaripalveluihin (3,0), kunnan terve-
yskeskuksen ladkaripalveluihin (3,1) sekd vammaispalveluihin (3,1). Tydnhakupalveluista ei ky-
sytty. Tulokset ovat samansuuntaisia maahanmuuttajabarometrin kanssa, mutta palvelujen si-
joittumisessa on jonkin verran eroavaisuuksia. Kirjastopalvelut sijoittuivat molemmissa kyselyissa
parhaimmaksi palveluksi, kuten myés vuoden 2010 maahanmuuttajabarometrissa.

Alla olevassa taulukossa esitelldan vastaajien tyytyvaisyytta julkisiin palveluihin sukupuolen mu-
kaan. Arviot tyytyvdisyydesta palveluihin annettiin neliportaisella asteikolla, jossa 1 oli “erittdin
tyytymaton” ja 4 “erittdin tyytyvainen”. Naiset olivat tyytyvdisimpia kirjasto- ja liikuntapalvelui-
hin, miehet taas kirjastopalveluihin ja lasten paivahoitoon. Eniten tyytymattémyytta esiintyi
kummankin sukupuolen osalta tyénhakupalveluihin.

# Kaupunki- ja kuntapalvelut 2012. FCG Koulutus ja Konsultointi Oy.
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Vastaajien tyytyvaisyys julkisiin palveluihin suku-
puolittain asteikolla 1-4 (n = 131-694)

Miehet Naiset

Kirjasto 3,6 3,6
Liikuntapalvelut* 3,5 3,5
Neuvola 3,4 3,4
Lasten paivahoito 3,6 3,4
Kulttuuripalvelut 3,3 3,4
Perusopetus 3,5 3,3
Nuorten harrastustoiminta 3,3 3,3
KELA 3,3 3,3
Muu koulutus 3,2 3,3
Hammashuolto* 3,2 3,3
Poliisin lupapalvelut* 3,1 3,2
Sosiaalitoimisto 3,2 3,2
Infopankki* 3,1 3,2
Suomen / ruotsin kielen kurssit 3,2 3,2
Korkeakoulutus 3,2 3,2
Vammaispalvelut 3,1 3,2
Asumiseen liittyvat palvelut> 2,9 3,2
Lukio 3,5 3,2
Vanhustenhoito 3,4 3,2
Maahanmuuttajien neuvontapalvelut 3,1 3,1
Terveyskeskus™* 3,1 3,1
Ammattikoulutus (nuoret) 3,4 3,1
Ammattikoulutus (aikuiset)* 3,3 3,1
Mielenterveyspalvelut 3,2 3,0
Tydnhakupalvelut* 2,7 2,9

*vastaajaryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja
(khiin neli6 -testi)

Taulukko 21 Tyytyvaisyys julkisiin palveluihin sukupuolen mukaan

Mikali vastaajat eivat olleet ollenkaan tyytyvadisida palveluun, heitd pyydettiin avovastauksessa
kertomaan syy siihen. Useimmiten mainitut syyt tyytymattdmyyteen seuraavien palveluiden osal-
ta olivat: asumiseen liittyvat palvelut (vaikeus saada asuntoa (esim. odotusajat ovat liian pitkia;
vuokra-asuntoja on vaikea hakea; vaikeus saada isompaa asuntoa), terveyskeskus (pitkdt jonot
terveyskeskukseen; palvelua tulisi parantaa ja tehostaa; huonon kohtelun tai riittdmattéman
huomion saaminen), KELA (hidas palvelu; pitkat kasittelyajat), tyénhakupalvelut (vaikeudet saa-
da apua ty6nhakuun ja tyota) ja poliisin lupapalvelut (palvelua tulisi tehostaa ja nopeuttaa).

Vastaajilta kysyttiin myo6s heidan tai heidédn perheen jasentensd koulutuspalvelujen kaytdsta (ks.
Taulukko 22). Eniten kaytettyja koulutuspalveluja olivat aikuisten ammattikoulutus (28 %), pe-
rusopetus (27 %) ja muu koulutus (27 %), kuten vuoden 2010 maahanmuuttajabarometrissakin.
Eri kansalaisuusryhmien valilld oli tilastollisesti merkitsevid eroja koulutukseen osallistumisen
suhteen®. Somalialaiset perheista [6ytyi suurin osuus perusopetukseen osallistuneista. Irakilais-
ten perheista I6ytyi puolestaan suurin osuus lukio-opetukseen osallistuneista. Virolaiset vastaajat
ja heidan perheenjdsenensd osallistuivat eniten aikuisten ammattikoulutukseen. Kiinalaiset ja
heidan perheenjdsenensa osallistuivat puolestaan eniten korkeakoulutukseen.

42 Khiin nelié -testi, p-arvot = 0,000 - 0,010



MAAHANMUUTTAJABAROMETRI 2012 48

4.6.2

Vastaajien
Osuus vastaajista, jotka ovat itse tai joiden perheenjasen on viimeisen 12 kuu- V"’:)nst::;akzt_
kauden aikana osallistunut koulutukseen
(n = 668-757) lutukselle
asteikolla 1-
4

Arvosana (su-

luissa arvosa-
Yhteen-

Venaja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa Turkki sA nan antanei-
den vastaajien
lukumaara)

Perusopetus 27% 18% 64% 55% 10% 49% 22% 27 % 3,4 (193)
Lukio 8 % 6 % 22 % 44% 3% 11 % 3% 9 % 3,4 (78)
Ammattikoulutus o o o o o o o
(aikuiset) 26 % 35% 23 % 34% 14% 23 % 18 % 28 % 3,1 (218)
Ammattikoulutus
(nuoret) 11% 8% 18 % 19% 3% 7 % 4 % 9 % 3,2 (80)
Korkeakoulutus  15o, 8o, 129% 6% 41% 4%  15% 14 % 3,2 (115)
Muu koulutus 31 % 24% 32 % 40% 17% 36 % 23 % 27 % 3,3 (223)

Taulukko 22 Koulutuspalveluiden kayttd viimeisten 12 kuukauden aikana kansalaisuuden mukaan

Ammattitaitoa kehittavaan koulutukseen osallistuminen ja kokemus koulutuksesta

Vastaajista 45 % oli joko osallistunut tai osallistui parhaillaan ammattitaitoa kehittavaan koulu-
tukseen Suomessa. Kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja ammattitaitoa
kehittavan koulutukseen osallistumisen suhteen®. Thaimaalaisten joukosta I6ytyi suurin prosent-
tiosuus vastaajista, jotka olivat osallistuneet tai osallistuivat parhaillaan koulutukseen. Kiinalais-
ten ja turkkilaisten osalta vastaava prosenttiosuus oli pienin.

Ammattitaitoa kehittava koulutus on voinut olla vastaajille kasitteellisesti hankala. Tata kasitetta
ei ollut maaritelty kyselylomakkeessa, ja vastaajat ovat voineet ymmartaa sen eri tavoin.

Ovatko vastaajat osallistuneet Suomessa
ammattitaitoa kehittavaan koulutukseen?

100 %
20% —~ — — — — — —1 — —
80 %
70 %
60 % En
50 %
40 % mKylla, olen osallistunut
30 % koulutukseen
20 % Kylla, osallistun
10 % koulutukseen parhaillaan
0 %

Kuva 55 Osallistuminen ammattitaitoa kehittavaan koulutukseen kansalaisuuden mukaan

43 Khiin nelid -testi, p = 0,000
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Eri ikaryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia eroja ei sen sijaan I6ytynyt liittyen ammattitaitoa
kehittavaan koulutukseen osallistumiseen Suomessa*. On huomattava, ettd ikdaryhmien valisia
eroja tarkastellessa yli 64-vuotiaat on jatetty tarkastelun ulkopuolelle, koska tdssa ryhmassa oli
hyvin vahan vastaajia.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

16 55 33 25

Ovatko vastaajat osallistuneet ammattitaitoa
kehittavaan koulutukseen?

®mEn

m Kylla, olen osallistunut
koulutukseen

Kylla, osallistun
koulutukseen parhaillaan

2

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Kuva 56 Osallistuminen ammattitaitoa kehittavaan koulutukseen ikaryhmittain

Seuraavassa kuvassa on esitetty vastaajien arviot siita, kuinka hyvin ammattitaitoa kehittava
koulutus vastasi heidan odotuksiaan. Ammatillinen koulutus oli vastannut odotuksia paaosin mel-
ko tai erittain hyvin. Kansalaisuusryhmien valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja koulu-
tuksen arvioinnissa*. Eniten koulutukseen tyytymattomia oli turkkilaisten keskuudessa. Heista 41
% koki koulutuksen vastanneen heidan odotuksiaan melko tai erittdin huonosti.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

Kuinka hyvin ammatillinen koulutus vastasi
odotuksia?

m Melko tai erittain hyvin

Erittain tai melko huonosti

Kuva 57 Ammattitaitoa kehittavan koulutuksen vastaaminen odotuksiin kansalaisuuden mukaan

Vastaajilta tiedusteltiin myds, onko ammattitaitoa kehittdvaa koulutusta heidan mielestaan riitta-
vasti. Kaikista vastaajista 37 % koki, etta opetusta on sopivasti. Vastaajista 45 % ei osannut an-
taa arviota. Kansalaisuusryhmien vdlisia eroja ei voida luotettavasti selvittaa ammatillisen koulu-

44 Khiin nelid -testi, p = 0,063
45 Khiin nelid —testi, p = 0,006
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4.6.3

tuksen riittavyyden suhteen*. Mydskaan ikaryhmien ja ammatillisen koulutuksen riittavyyden ar-
vioinnin valilla ei 16ytynyt tilastollista yhteytta¥ (Kuva 58).

Vastaajien arvio ammatillisen koulutuksen riittavyydesta

Vendja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa  Turkki Yhteensa
(n=156) (n=123) (n=24) (n=89) (n=98) (n=165) (n=87) (N=723)
Opetustaonlii- 150, 130,  13% 26% 34% 19% 6% 15 %

an vahan
Opetusta on so-
pivasti eli sita

o o o o o o o
= e e eike 42 % 43 % 17 % 27 % 11 % 44 % 28 % 37 %

lilan vahan
E;’aet““a on lii- 3 % 2 % 8 % 1% 0 % 1% 9 % 2 %
En osaa sanoa 44 % 42 % 63 % 46 % 55 % 36 % 57 % 45 %

Taulukko 23 Arviot ammatillisen koulutuksen riittavyydesté kansalaisuuden mukaan

Onko ammatillista koulutusta riittavasti?

100 %
90 % En osaa sanoa

80 % +— 93 40 —
142
70 % 36 2

Opetusta on liikaa

1
60 % +— —
50 % +— —
40 % m Opetusta on sopivasti eli
30 % - sita ei ole litkaa eika liian
vahan
20 % -
12 42 49 16 6

10 % - Opetusta on liian vahan
0 %

T T T 1

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Kuva 58 Arviot ammatillisen koulutuksen riittavyydesta ikaryhmittain

Tiedonsaanti palveluista

Vastaajista 59 % koki saaneensa melko vahan, vahan tai ei lainkaan tietoa Suomessa tarjolla
olevista palveluista. Vastaajista 24 % koki saaneensa tietoa melko paljon ja 7 % koki saaneensa
tietoa paljon. Eri kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja tiedonsaannin
suhteen*. Kiinalaiset kokivat saaneensa kansalaisuuksista vahiten tietoa palveluista. Irakilaiset
arvioivat saaneensa eniten tietoa - heistd 40 % arvioi saaneensa tietoa melko paljon tai paljon.
Vastaajien iallad sekd Suomessa asumisen pituudella ei sen sijaan ollut yhteytta tiedonsaantiin®.

46 Khiin nelié -testissa 28.6% odotetuista frekvensseista oli alle. Pienin odotettu frekvenssi oli 0,65.
47 Khiin neli¢ -testi, p = 0,113

8 Khiin nelié -testi, p = 0,000

4% Khiin neli6- testi, p = 0,442 ja Spearmanin korrelaatioteti p = 0,342
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Vastaajien arvio siitd, kuinka paljon he ovat
saaneet tietoa palveluista Suomessa
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Kuva 59 Vastaajien arvio siita, kuinka paljon he ovat saaneet tietoa eri palveluista Suomessa kansalai-

suuden mukaan

51

Seuraavassa kuvassa esitelldan sukupuolikohtaiset ndkemykset tiedon saannista eri palveluihin
liittyen. Sukupuolten ndakemysten valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa tiedonsaannin
osalta. Noin kolmannes seka naisista ettéd miehisté koki saavansa melko véhan tietoa Suomessa
heille tarjolla olevista palveluista.

40%

Vastaajien saaman tiedon maara heille tarjottavina
olevista palveluista sukupuolittain®™ (n = 864)

35%

34%

30%

52%

25%
239,

25%

20%

19%g9,

15%
10% -
5% -

0%

0% Miehet

o 10%

9 9% 7% m Naiset
E

En osaa n Vahan Melko Melko Paljon
sanoa lainkaan vahan paljon

* vastaajaryhmien vélilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa
eroa (khiin nelid -testi)

Kuva 60 Vastaajien arvio siita, kuinka paljon he ovat saaneet tietoa eri palveluista Suomessa sukupuolen

mukaan

Vastaajia pyydettiin lisdksi kertomaan, mista he saavat ensisijaisesti neuvontaa julkisista palve-
luista (Kuva 61). Enemmistd, |dhes neljdsosa, kaikista vastaajista kertoi saavansa eniten tietoa
muilta maahanmuuttajilta, toiseksi eniten (18 %) tietoa saadaan viranomaisilta ja kolmanneksi
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4.7
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eniten (17 %) netista. Eri kansalaisuusryhmien ja ikdryhmien valisia eroja ensisijaisissa tiedon-

lahteissa ei ollut mahdollista selvittaa eikd myoskaan Suomessa asumisen pituuden yhteytta.

Muilta maahanmuuttajilta
Viranomaisilta

Netista

Suomalaisilta tuttavilta
Tyokavereilta

En osaa sanoa

Lehdistd, radiosta ja televisiosta
Muualta

Jarjestodista

Vastaajien ensisijainen tiedonlahde julkisista
palveluista (n = 805)

| | | 2B%
| | | | 18%
| | | L 1706
| | | 14%
| | | 0%
| | 6%
| 50
| 5%
1 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuva 61 Vastaajien saama neuvonta julkisista palveluista lahteittain

Vastaajien ensisijaiset tiedonlahteet julkisista palveluista

Thaimaa Turkki
(n=151)

Venaja
(n=188)
Muil han-
uilta r_r?aa an 40 %
muuttajilta
Viranomaisilta 16 %
Netista 14 %
S isi -
uqmala|S|Ita tut 6 %
tavilta
Tyokavereilta 6 %
En osaa sanoa 6 %
Lehdista, radiosta
: e 6 %
ja televisiosta
Muualta 3%
Jarjestoista 1%

Taulukko 24 Vastaajien saama neuvonta julkisista palveluista lahteittain ja kansalaisuuden mukaan

Viro Somalia

(n=130) (n=39)
14 % 26 %
17 % 46 %
23 % 8 %
19 % 3%
15 % 3%
3 % 3%
7 % 5 %
2% 8 %
0 % 0 %

Irak
(n=97)

34 %

28 %
12 %

6 %
3%
11 %
2%
1%
2%

Kiina

(n=113)

11 %
9 %
20 %
18 %

18 %
9 %
0 %
12 %
4 %

3%
20 %
11 %
26 %

11 %
12 %

1%

12 %
5%

(n=90)

21 %

17 %
20 %

19 %
7 %
4 %
7 %
6 %
0 %

Yhteensa
(n=805)

23 %

18 %o
17 %

14 %
10 %o
6 %
5%

5%
1%

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneet kertoivat avovastauksissa myds muista lahteistd, joista
he ovat saaneet neuvontaa julkisista palveluista. Mainituiksi tulivat etenkin oma perhe tai muut
sukulaiset (esim. puoliso, tytar tai sisko); ystavat tai tutut seka koulu, opettajat tai opiskelijato-

verit.

Tybelama ja yrittdjyys

50 Khiin nelié -testissa yli 20 % tai yli odotetuista frekvensseista oli alle 5. Pienin odotettu frekvenssi oli kaikilla taustamuuttujilla alle

1.
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4.7.1

Tybelama ja yrittajyys -osioon osallistuivat ne vastaajat, jotka ovat joko koko- tai osa-aikatydssa
palkansaajana ja ne, jotka ovat yrittajid. Ty6- ja elinkeinoministerié on julkaissut vuonna 2012
tydolobarometrins:, joihin tdaman maahanmuuttajabarometrin tuloksia verrataan soveltuvin osin.

Vastaajien tydeldamaa koskevia kysymyksia tarkastellaan kaikkien vastaajien osalta yhdessa eika
kansalaisuuskohtaisesti, koska yksittaisten alakohtien vastausmaarat olisivat muutoin hyvin pie-
nia ja vastausten luotettavuus olisi siten heikko. Vastausjakauma vastaajien padasiallisesta toi-
mesta on esitetty seuraavassa kuvassa. Vastaajista 42 % tyOskenteli kokopaivatydssa palkansaa-
jana, 16 % opiskeli, 9 % oli ty6ttdmia tai lomautettuja ja 9 % ei kuulunut tyévoimaan.

Vastaajien paaasiallinen toimi (n = 880)
Elakkeella ian tai tyovuosien perusteella, 1 20
tydttdmyys- tai osa-aikaelakkeella,... 0
Tyoéharjoittelussa 49,
Yrittaja 5%
Osa-aikatydssd, palkansaaja 5%
Muu 7%
En ole toissa (Olen esimerkiksi kotona ] 99 Prosenttiosuus
lasten kanssa.) | 0 vastaajista
Tyotdn tai lomautettu 9%,
Opiskelija 16%
Kokopaivaty6ssa, palkansaaja | | 42%
0% 20% 40% 60%

Kuva 62 Vastaajien paaasiallinen toimi

Tydeldman arviointi

TyOssakayvia pyydettiin arvioimaan heidan tydelamadnsa eri mittareilla (ks. Kuva 63). Vastaajis-
ta 73 % oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittamastd, ettd he viihtyvat tydssaan hyvin.
Enemmistd vastaajista oli sitda mieltd, etta heihin luotetaan, heidan tydéehtonsa ovat selkeat, heita
kohdellaan tasapuolisesti toisten tydntekijéiden kanssa ja etta heidan osaamisensa tunnustetaan.
Vastaajista 59 % oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa, ettd he voivat harjoit-
taa kulttuuriaan tydpaikalla. Vastaajista reilu viidennes oli harkinnut yrityksen perustamista. Vas-
taajista 28 % oli harkinnut tydpaikan vaihtamista.

Ty06- ja elinkeinoministerion vuonna 2012 julkaisemassa tydolobarometrissa 73 % kaikista pal-
kansaajista oli erittdin tai melko samaa mieltd vaittamastd, etta heita kohdellaan tydpaikalla ta-
sapuolisesti. Maahanmuuttajabarometrissa tama prosenttiosuus oli 69 % (vuonna 2010 se oli 84
%).

5! Tydolobarometri, lokakuu 2011, Tyé- ja elinkeinoministerién julkaisuja 29/2012.



MAAHANMUUTTAJABAROMETRI 2012 54

Vastaajien arvio omasta tydelamastaan
Tyo6tehtavani vastaavat 90
koulutustasoani
Olen harkinnut yrityksen 156
perustamista
Olen harkinnut tydpaikan 153 B Taysin eri mielta
vaihtamista
Voin hat?;gi;g?sa'ﬁ:':it”””a”i 129 Jokseenkin eri
mielta
Tydehtoni ovat selkeét 71 Ei samaa eika eri
mielta
Minuun luotetaan 85 Jokseenkin samaa
mielta
Osaamiseni tunnustetaan 87 = Taysin samaa
Minua kohdellaan 86 mielta
tasapuolisesti toisten... En osaa sanoa
Viihdyn tydssani hyvin 73
T T
0 % 50 % 100 %

Kuva 63 Vastaajien arvio omasta tyelamastaan

Koko- ja osapadivatyOssa olevia palkansaajia ja yrittdjia pyydettiin arvioimaan omaa tydkykyaan
asteikolla 0-10. Vastaajat pitivat nykyista tyokykyaan varsin hyvana, tyokyvyn keskiarvoksi saa-
tiin 9,0 (643 vastaajaa). Vuoden 2010 maahanmuuttajabarometriin osallistuneiden nykyisen ty6-
kyvyn keskimaaraiseksi arvosanaksi tuli 8,7 asteikolla 0-10. TEM:n tydolobarometrissa vastaava

tulos oli 8,4.
Kokopaiva- ja osa-aikatydssa olevien ja
yrittajien arvio omasta tyokyvystaan asteikolla
1-10 (n =643)

10 | | | 43%

9 | 3%

8 25%

7 : 6%

6 1%

5 | 2% Sarjal
4 1 0%

3 | 0%

2 : 0%

1 | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 64 Vastaajien arvio tyokyvystaan

Vastaajista 80 % arvioi, ettd heidan terveytensa on talla hetkelld niin hyva, etta he voivat tyds-
kennella nykyisessd ammatissaan kahden vuoden kuluttua (Kuva 65). Vastaajista 10 % ei ollut
varma asiasta, ja 1 % ei uskonut kykenevansa tydskentelemaan nykyisessa ammatissaan kahden
vuoden kuluttua. TEM:n tydolobarometrissa vuodelta 2012 kaikista vastaajista 4 % ei ollut varma
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jaksamisestaan ja alle 1 % ei arvioinut jaksavansa nykyisessa ammatissaan kahden vuoden ku-
luttua.

Kokopaiva- ja osa-aikatydssa olevien seka
yrittdjien arvio siitd, onko heidan terveytensa talla
hetkella niin hyva, etta he voivat tyoskennella
nykyisessa ammatissa kahden vuoden kuluttua
(n = 460)

1%

9%

10% En osaa sanoa

® Tuskin
En ole varma
m Melko varmasti

H Aivan varmasti

Kuva 65 Vastaajien arvio terveydentilastaan

4.7.2 Yrittajyys

Yrittdjyytta koskevaan osioon vastasi 47 henkiloa. Vastaajilta tiedusteltiin syita yrittajaksi ryhty-
miselle. Heilla oli mahdollisuus nimeta useampi syy. Yleisin syy yrittajaksi ryhtymiselle oli se, etta
vastaajat halusivat olla oma esimiehensd (Ks. Kuva 66). Seuraavaksi yleisin syy oli hyva liikeidea
ja kolmanneksi yleisen syy se, ettei vastaaja ollut saanut koulutustaan vastaavaa tyota muualta.
Erillisessa kysymyksessa tiedusteltiin, oliko yrittdjilld oma yritys jo ennen Suomeen muuttoa.
Heista 81 %:lla ei ollut omaa yritysta ennen Suomeen tuloa (Kuva 67).

Vastaajien syyt yrittajaksi ryhtymiselle (vastaajat
saivat valita useamman vaihtoehdon, n = 45-47)

Haluan olla oma esimieheni 50%

Minulla on hyva liike-idea 35%

En ole saanut koulutustani vastaavaa
0
ty6td muualta 25%

Kulttuurissani yrittdjyys on yleista 22%

Haluan tydskennella perheeni/ 139
tuttavieni kanssa 0 Osuus

Haluan tyéllistaad perheeni/ tuttavani 12% yrittajista

En ole saanut lainkaan ty6td muualta 10%

Muu syy, mika? 10%

0% 20% 40% 60%
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Kuva 66 Vastaajien syita ryhtya yrittajaksi
Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa avovastauksessa lisaksi muista syista liittyen yrittajéksi ryh-

tymiselleen. Esille tulivat etenkin seuraavat seikat: vapaus tai mahdollisuus itse suunnitella ajan-
kayttdnsa seka tyon hyvat mahdollisuudet tai palkitsevuus.

Oliko yrittajilla oma yritys jo ennen Suomeen
muuttoa? (n = 43)

Kylla

B Ej

Kuva 67 Osuus yrittajista, joilla oli oma yritys ennen Suomeen muuttoa

Yrittdjilta tiedusteltiin, saivatko he riittdvasti tukea yrityksen perustamisvaiheessa. Yrittajista 26
% koki saaneensa tukea tarpeisiinsa ndhden riittdvasti, 33 % olisi tarvinnut tukea viela enemman
ja 39 % ei ollut saanut lainkaan tukea.

Yrittajien kokemus siita, saivatko he riittavasti
tukea yrityksen perustamisvaiheessa (n = 44)

45%
40%
35%
30% 26%
25%
20% i6% 17
15%
10%

5%

0% - - . - -
En saanut  Sain liilan Sain jonkin Kylla, sain En osaa
lainkaan vahan tukea verran tukea sanoa
tukea tukea, tarpeisiini
mutta olisin  nahden
tarvinnut riittavasti
sita viela
enemman

39%

Osuus yrittajista

3%

Kuva 68 Tuen saannin riittavyys yrityksen perustamisvaiheessa

Yrittdjiltd tiedusteltiin myds, millaista tukea ja neuvontaa he saivat yrityksensa perustamisvai-
heessa. Esille tulivat erityisesti seuraavat seikat: neuvonta tai konsultaatio (esim. yliopiston tar-
joamat neuvontapalvelut; lakineuvot viranomaisilta; tilitoimisto; Uusyrityskeskuksen neuvot;
konkreettisten neuvojen saaminen) seka opiskelukavereiden tai ystavien antama tuki.
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4.8

4.8.1

Yhteiskunnallinen osallisuus, vapaa-aika ja sosiaaliset suhteet

Vuoden 2012 barometrissa osallistuminen, vapaa-aika ja sosiaaliset suhteet oli pilottibarometrien
tapaan yksi kysytty teema. Myds Tilastokeskus keraa tietoja suomalaisten vapaa-aikaan ja yh-
teiskunnalliseen osallistumiseen liittyvista seikoista. Uusimmat aihepiirin tilastot on julkaistu
vuonna 2002%, Vuoden 2002 vapaa-aikatutkimusta varten haastateltiin 3 355 henkil6d ja se
edustaa 10 vuotta tayttanyttd vaestda. Tassa maahanmuuttajabarometrissa saatuja tuloksia ver-
rataan alla Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimukseen.

Aanestaminen

Seuraavasta kuvasta havaitaan, etta kaikista vastaajista 47 % kertoi saavansa aanestaa Suo-
messa ja 22 % oli epatietoinen aanioikeudestaan. Kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti
merkitsevia eroja aanestysoikeuden ja siita tietdmisen suhteen>. Virolaisista 60 % ja somalialais-
ta 59 % kertoi saavansa aanestaa Suomessa. Kiinalaisten keskuudessa oli eniten (28 %) omasta
aanioikeudesta epadtietoisia.

Saavatko vastaajat adnestiaa Suomessa?
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Kuva 69 Vastaajien tietamys heidan aanioikeudestaan

My6s Suomessa asumisen pituudella havaittiin yhteys aanioikeuteen ja tietoisuuteen aanioikeu-
desta*. Mahdollisuus ddnestaa lisaantyy johdonmukaisesti Suomessa oleskeluajan kasvaessa.

52 Yksiléllisia valintoja, kulttuurien pysyvyytta. Vapaa-ajan muutokset 1981-2002. Tilastokeskus.
53 Khiin nelié -testi, p = 0,000
54 Khiin nelié -testi, p = 0,001
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Saavatko vastaajat adnestiaa Suomessa?
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Kuva 70 Vastaajien tietamys heidan aanioikeudestaan Suomessa oleskelun mukaan

58

Vastaajista yhteensa 55 % koki danestamisen tarkeaksi ja 27 % ei osannut arvioida asiaa (ks.
Kuva 71). Eri kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja danestamisen tarkey-
den suhteen. Kaikista tarkeimmaksi aanestaminen koettiin somalialaisten (80 %) ja thaimaalais-

ten (79 %) keskuudessa.

Kuinka tarkeaa aanestaminen on vastaajien
mielesta?
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Kuva 71 Arviot aanestamisen tarkeydesta kansalaisuuden mukaan

My6s Suomessa asumisen pituudella oli yhteys koettuun aanestdamisen tarkeyteen® (Kuva 72).
Ndkemys adanestaminen tarkeydesta kasvoi viiteen oleskeluvuoteen saakka, mutta se laski yli 5

vuotta Suomessa olleiden kohdalla.

55 Khiin nelié -testi, p = 0,000
5 Khiin nelid -testi, p = 0,034
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Kuinka tarkeda aanestaminen on vastaajien
mielesta?
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Kuva 72 Arviot aanestamisen tarkeydesta Suomessa oleskelun mukaan

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilta tiedusteltiin myés, tarvitsevatko he lisatietoa aanes-
tamisesta Suomessa. Kaikista vastaajista 47 % totesi tarvitsevansa lisatietoa. Eri kansalaisuus-
ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja lisatiedon tarpeen suhteen (ks. Kuva 73). Eni-
ten lisatietoa aanestamisesta toivoivat turkkilaiset (71 %) ja thaimaalaiset (70 %). Vahiten lisa-
tietoa kaivattiin virolaisten keskuudessa, heista 76 % ilmoitti, ettei lisdtiedolle ole tarvetta. Suo-
messa asumisen pituudella ei sen sijaan havaittu yhteytta lisatietotarpeisiins.

Tarvitsevatko vastaajat lisaa tietoa
adanestamisesta?

Turkki
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Kiina
Kylla
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ra mEj

Somalia
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|
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i |
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Kuva 73 Arviot lisatiedon tarpeesta aanestamisen osalta kansalaisuuden mukaan

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilta tiedusteltiin lisdksi, mitéa muuta he haluaisivat kertoa
adnestysoikeudesta Suomessa. Useimmiten mainittiin seuraavat seikat: tarvittaisiin enemman
tietoa (esim. englanniksi tai omalla aidinkielelld; d@nestamisesta ei ole riittavasti tietoa; ulkomai-
den kansalaisille voitaisiin jarjestaa danestysoikeutta koskevaa opetusta); oma danestysoikeus
kunnallisvaaleissa ja / tai tyytyvadisyys siihen; olisi tarvetta tai halukkuutta oppia enemman poliit-
tisesta jarjestelmasta (esim. puolueista ja niiden tavoitteista jne.); ei ole kiinnostusta politiikkaan
seka olisi halukkuutta aédnestdamiseen, muttei ole aanioikeutta (esim. jos on asumisoikeus, pitaisi
olla myds aanestysoikeus).

57 Khiin nelié -testi, p = 0,000
58 Khiin nelid -testi, p = 0,320
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4.8.2 Vapaa-aika ja harrastaminen

Maahanmuuttajabarometrin vastaajista 46 % koki vapaa-ajan erittdin tarkedksi ja 40 % melko
tarkedaksi. Eri kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja vapaa-ajan tarkeyden
suhteen®. Tarkeimmaksi vapaa-aika koettiin venaldisten keskuudessa, heista 44 % koki sen erit-
tain tarkeaksi ja 45 % melko tarkedksi. Vahiten tarkedksi vapaa-aika koettiin irakilaisten keskuu-
dessa. Vastaajien ian yhteytta koettuun vapaa-ajan tarkeyteen ei sen sijaan voitu luotettavasti
selvittaas.

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa vuodelta 2002 yli 60 % piti vapaa-aikaa erittdin tar-
keanda ja noin 30 % melko tarkeana.

Kuinka tarkeata vapaa-aika on vastaajille?
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Kuva 74 Vapaa-ajan merkitys vastaajille kansalaisuuden mukaan

Alla olevasta kuvasta havaitaan, ettd vastaajien keskeisia harrastuksia olivat liikunta tai urheilu,
lukeminen seka elokuvat, joita harrasti 45-57 % kaikista vastaajista. Ainoastaan 5 % vastaajista
kertoi, ettei heilld ole harrastuksia.

Tilastokeskuksen vuoden 2002 vapaa-aikatutkimukseen vastanneista 70 % oli lukenut viimeisen
kuuden kuukauden aikana kirjan. Vastaajista 88 % harrasti liikuntaa vahintaan kerran viikossa.
Tuloksia ei suoraan voi verrata toisiinsa, silld maahanmuuttajabarometrissa kartoitettiin Iahinna
maahanmuuttajien harrastuksia eika sitd, kuinka usein harrastetaan.

5% Khiin nelié -testi, p = 0,000
50 Khiin nelié -testi, 24 % odotetuista frekvensseista on alle 5
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Vastaajien harrastukset (vastaajat saivat valita
useamman vaihtoehdon)

Liikunta tai urheilu ' 57%
Lukeminen | | L sio
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Musiikki | : 24% _ N
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Muu | 4%
Jarjestétoimintaa | 7%
Minulla ei ole harrastuksia | 5%
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Kuva 75 Vastaajien suosituimmat harrastukset

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilla oli mahdollisuus myds avovastauksessa kertoa muista
harrastuksistaan. Eniten mainintoja saivat seuraavat: kalastaminen; Internet, tietoliikennetekno-
logia; puutarhanhoito, kukat tai kasvit; ldheisten tai ystavien kanssa oleminen (esim. lasten
kanssa leikkiminen tai ulkoilu); ruoanlaitto tai leipominen; matkustaminen sekd valokuvaaminen.

Maahanmuuttajabarometrin vastaajista 37 % piti harrastuksia erittdin tarkeina ja 46 % melko
tarkeind. Harrastusten merkityksen suhteen kansalaisuuksien valilla |6ytyi tilastollisesti merkitse-
via erojas. Talta osin somalialaiset olivat muita vastaajia kriittisempid, heista 14 %:n mielesta
harrastukset eivat ole lainkaan tarkeitd. Vastaajien ian yhteyttd harrastusten koettuun tarkey-
teen ei voitu luotettavasti selvittaas.

Kuinka tarkeita harrastukset ovat vastaajille?
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Kuva 76 Harrastusten merkitys vastaajille kansalaisuuden mukaan

51 Khiin nelié -testi, p = 0,000
52 Khiin nelié -testi, 24 % odotetuista frekvensseista on alle 5
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Vastaajista 50 % totesi osallistuvansa kodin ulkopuoliseen jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan
toimintaan. Tama kuvaa maahanmuuttajien osallisuutta. Tilastokeskuksen vapaa-
aikatutkimuksessa 60 % vastaajista osallistui kodin ulkopuoliseen jarjestettyyn harrastustoimin-
taan vuonna 2002.

Osallistuvatko vastaajat kodin ulkopuoliseen,
jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan
toimintaan? (n = 868)

Kylla

mEj
50 %
En osaa sanoa

Kuva 77 Vastaajien osallistuminen jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan

Kansalaisuusryhmien valilta 16ytyi tilastollisesti merkitsevia eroja® sen osalta, osallistuivatko he
kodin ulkopuoliseen, jarjestettyyn harrastus- ja vapaa-ajan toimintaan. Erityisen aktiivisia tassa
suhteessa olivat kiinalaiset ja thaimaalaiset.

Osallistuvatko vastaajat kodin ulkopuoliseen, jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-
ajan toimintaan?

Venaja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa  Turkki
(n=183) (n=157) (n=37) (n=100) (n=121) (n=165) (n=98)
Kylla 49 % 47 % 51 % 33 % 76 % 47 % 54 %
Ei 34 % 38 % 19 % 53 % 16 % 46 % 40 %
E
o d 17 % 15 % 30 % 14 % 8 % 7 % 6 %

Taulukko 25 Vastaajien osallistuminen jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan kansalaisuu-
den mukaan

Myds ikaryhmien valilla |6ytyi tilastollisesti merkitsevia eroja® sen osalta, osallistutaanko kodin
ulkopuoliseen harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan. Kaikista aktiivisimpia harrastusten osalta oli-
vat 18-24 -vuotiaat, joista 57 % osallistui harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan.

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa 60 % vastaajista osallistui kodin ulkopuoliseen jarjes-
tettyyn harrastustoimintaan vuonna 2002. Niiden vastaajien osuus, jotka eivat osallistuneet lain-
kaan kodin ulkopuoliseen vapaa-aikatoimintaan, kasvoi ian myoéta.

83 Khiin nelié -testi, p = 0,000
54 Khiin neli -testi, p = 0,025
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Kuva 78 Osallistuminen jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan ikaryhmittain

63

Naisista 54 % ja miehista 49 % kertoi osallistuvansa kodin ulkopuoliseen jarjestettyyn harrastus-

tai vapaa-ajan toimintaan. Vastaajaryhmien kesken ei talta osin havaittu tilastollisesti merkitse-

vaa eroa.

Vastaajien osallistuminen kodin ulkopuoliseen
jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan
sukupuolittain (n = 848)

60% 54%
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* vastaajaryhmien vélilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa
eroa (khiin nelid -testi)

Kuva 79 Osallistuminen jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan sukupuolen mukaan

Osallistumista kodin ulkopuoliseen jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan tarkasteltiin
lisaksi tydmarkkinastatuksen mukaan jaoteltuna. Vastaajaryhmien kesken ei talta osin ollut tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa.
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Kuva 80 Osallistuminen jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan tydmarkkinastatuksen mu-

kaan

64

Vastaajilta tiedusteltiin myds, mitka tekijat estavat heita osallistumista harrastus- tai vapaa-ajan
toimintaan. Merkittavimpia syita olivat, etteivat vastaajat tienneet naiden harrastusmahdollisuuk-
sien olemassaolosta (35 %), muu syy (24 %) seka harrastusten tai vapaa-ajan toiminnan kalleus
(23 %). Muina syina mainittiin useimmiten: ajanpuute (esim. taloudenhoidon tai lasten hoitami-
sen vuoksi; lasten harrastukset vievat paljon aikaa), ei ole tarvetta tai kiinnostusta (esim. per-
heenjasenet viettdvat mieluummin aikaa keskenaan; kotona viihtyminen; laiskuus) sekad heikko
suomen kielen taito, kieliongelmat.



MAAHANMUUTTAJABAROMETRI 2012 65

Miksi vastaajat eivat osallistu jarjestettyyn harrastus-
tai vapaa-ajan toimintaan?
(n = 490)
] |
Minulla ei ole tiet
inulla ei ole tietoa 350
mahdollisuuksista
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Harrastukset/ vapaa-ajan toiminta 230
ovat liian kalliita 0
o o Prosenttiosuus
Harrastuslajeja/ vapaa-ajan 11% vastaajista
toimintaa on liian vdhan 0
Harrastuspaikat/ vapaa-ajan |
toiminnan paikat sijaitsevat liian 9%
kaukana
0% 20% 40%

Kuva 81 Vastaajien syyt siihen, miksi he eivat osallistu jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimin-
taan

Vastaajien valilla [6ytyi tilastollisesti merkitsevia eroja kansalaisuuksittain® sen osalta, miksi he
eivat osallistu harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan (Taulukko 26). Vendlaisilla, somalialaisilla,
kiinalaisilla ja thaimaalaisilla korostui syyna, ettei heilla ole tietoa mahdollisuuksista. Yhta merkit-
tavana esteena somalialaiset pitivat myds sita, etta harrastukset tai vapaa-ajan toiminta on liian
kallista. Irakilaiset korostivat eniten sitd, ettd harrastuslajeja tai vapaa-ajan toimintaa on liian
vahan. Muu syy korostui eniten virolaisilla ja turkkilaisilla.

Miksi vastaajat eivat osallistu jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan?

Venaja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa Turkki
(n=98) (n=87) (n=15) (n=67) (n=72) (n=118) (n=47)
Minulla ei ole tietoa mah-
dollisuuksista
Muu syy, mika? 18 % 33 % 13 % 9 % 18 % 17 % 34 %
Harrastukset/ vapaa-ajan

48 % 21 % 33 % 28 % 49 % 42 % 15 %

toiminta ovat liian kalliita 13 % 33 % 33 % 30 % 14 % 13 % 21 %
Harrastuslajeja/ vapaa-

ajan toimintaa on liian 11 % 5% 13 % 31 % 11 % 12 % 21 %
vahan

Harrastuspaikat/ vapaa-

ajan toiminnan paikat si- 9 % 8 % 7 % 1% 8 % 16 % 9 %

jaitsevat lilan kaukana

Taulukko 26 Vastaajien syyt siihen, miksi he eivat osallistu jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toi-
mintaan kansalaisuuden mukaan

4.8.3 Kulttuuripalvelujen kayttd

Maahanmuuttajabarometrissa tarkasteltiin myo6s kulttuuripalvelujen kayttéa, ja 75 % vastaajista
oli kayttanyt kulttuuripalveluja vahintaan kerran kuluneen vuoden aikana (ks. Kuva 82). Vastaa-

65 Khiin neli testi, p = 0,000
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66

va luku Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa oli 74 %. Eri kansalaisuusryhmien valilla 16y-
tyi tilastollisesti merkitsevia eroja® kulttuuritapahtumiin osallistumisen suhteen. Aktiivisimpia pal-
velujen kayttajia olivat virolaiset ja venalaiset.
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Kuva 82 Vastaajien kulttuuritapahtumissa kaynti viimeisen vuoden aikana

Myos ikdaryhmien valilla 16ytyi tilastollisesti merkitsevia eroja®. Aktiivisimmin kulttuuripalveluita
olivat kayttaneet 18-24-vuotiaat, 55-64-vuotiaat sekd 45-54-vuotiaat. Myo6s Tilastokeskuksen
vapaa-aikatutkimuksessa vuodelta 2002 kulttuuripalvelujen kayttd oli ikasidonnaista. Ialtaan 15-
24-vuotiaista 92 %, 25-44-vuotiaista 81 %, 45-64-vuotiaista 70 % ja yli 64-vuotiaista 46 % oli
kayttanyt kulttuuripalveluja edeltdneen 12 kuukauden aikana.

66 Khiin nelié -testi, p = 0,000
57 Khiin nelié -testi, p = 0,017
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4.8.4
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Kuinka monta kertaa vastaajat ovat viimeisen vuoden
aikana kayneet teatterissa, oopperassa, konsertissa,
tanssiesityksessa, elokuvissa tai muissa
kulttuuritapahtumissa?
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Kuva 83 Vastaajien kulttuuritapahtumissa kaynti viimeisen vuoden aikana ikaryhmittain

Osallistuminen yhteiskuntaan ja oman kulttuurin sdilyttdminen

Kahdensuuntaisella integraatiolla viitataan tassa ilmioon, jossa maahanmuuttajat ovat osin sdilyt-
tdneet kulttuuriaan Suomessa ja toisaalta kantavdestdé on sopeutunut maahanmuuttajiin. Maa-
hanmuuttajabarometriin osallistuneista 56 % kertoi syévdansa kotonaan paaosin oman maansa
ruokia. Kaikista vastanneista 40 % totesi viettdvansa vuosittain oman maansa juhlapaivia (ks.

Kuva 84). Eniten omaa kulttuuriaan olivat sailyttaneet kiinalaiset.

Vastaajien tottumuksia (suhteutettuna kaikkiin
kyselytutkimukseen vastanneisiin, n = 915)
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Kuva 84 Vastaajien tottumuksia kansalaisuuden mukaan

Vastaajilta tiedusteltiin myds heidan lapsilleen puhumasta kielestéd. On huomattava, etta alla ole-
vassa vastaajat vastasivat vaittamiin ja he saivat valita useamman vaihtoehdon. Prosenttija-
kaumat on laskettu suhteuttamalla ne kunkin vaihtoehdon valinneiden vastaajien kokonaismaa-
raan kansalaisuuksittain. Kaikista vastaajista 55 % totesi puhuvansa lastensa kanssa paadosin

omaa kieltaan.
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4.8.5

Vastaajien lapsellilleen puhuma kieli (suhteutettuna
kokonaisvastaajamaariin, n = 915)
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Kuva 85 Vastaajien lapsilleen puhuma kieli kansalaisuuden mukaan

Jarjesto- ja seurajasenyys

Maahanmuuttajabarometrin laadinnassa yhtena osallisuuden muotona on pidetty kuulumista jar-
jestédn ja / tai seuraan. Vastaajista yhteensa 53 % ei kuulunut yhteenkaan jarjestoon tai seu-
raan. Vastaavasti muutamaan jarjestéon tai seuraan kertoi kuuluvansa 36 % vastaajista. Vuonna
2010 vastaajista 45 % ilmoitti kuuluvansa 1-2 jarjesté6n tai seuraan ja 43 % ei kuulunut yh-
teenkaan, joten aktiivisuutta jarjestdissa tai seuroissa toimimiseen oli tuolloin enemman. Tilasto-
keskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan suomalaisista 52 % osallistui ainakin yhden yhdistyk-

sen tms. toimintaan vuonna 2002.

Kansalaisuusryhmien valilla voitiin havaita tilastollisesti merkitsevia eroja jarjestdooén tai seuraan
kuulumisessa®. Aktiivisimpia talta osin olivat kiinalaiset, joista 51 % kuului vahintaan 1-2 jarjes-

téon tai seuraan.

6 Khiin neli -testi, p = 0,000

68
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Kuinka moneen jarjestdoon tai seuraan vastaajat
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Kuva 86 Vastaajien jarjesto- ja seurajasenyydet kansalaisuuksittain
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MyOs Suomessa asumisen pituudella havaittiin yhteys jarjest6- tai seurajasenyyksiin. Pidemmalla
Suomessa oleskelulla havaittiin olevan positiivinen yhteys suhteessa vastaajien edustamien jar-

jestéjen ja seurojen lukumaaraan®.

Kuinka moneen jarjestoon tai seuraan vastaajat

kuuluvat?
100 %
10 13
0% 6 18 4% G g8
80 % +—— —

70 % - 86 47 En osaa sanoa

10 51
79
60 % - | -
50 % - | ILZJ-S::rr]npaan kuin
40 % - :
30 % - 1-2
20 % -
10 % -
0 % - . - . .

Alle 3 3 vuotta 4 vuotta 5 vuotta Yli 5
vuotta vuotta
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Kuva 87 Vastaajien jarjesto- ja seurajasenyydet kansalaisuuksittain ja Suomessa oleskelun mukaan

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilta tiedusteltiin lisdksi, mihin jarjestéihin, seuroihin tai
yhdistyksiin he kuuluvat. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto. Useimmi-
ten mainittiin ammattiyhdistykset tai ammattiliitot (70 %), maahanmuuttajayhdistykset tai omaa
kulttuuria edustavat yhdistykset (28 %) seka urheiluseurat (25 %). Ammattiyhdistysten suuri
osuus saattaa olla yhteydessa vastaajien hyvaan tydllisyystilanteeseen. Suomalaisista 8 % kuului
ammatilliseen yhdistykseen vuonna 2002. Yleisin jarjestdmuoto suomalaisten keskuudessa oli
urheilujarjestd tai liikuntaseura (23 %), se nousi kolmanneksi merkittavammaksi jarjestomuo-

doksi myds maahanmuuttajabarometriin vastanneiden keskuudessa.

% Spearmanin korrelaatiotesti, p = 0,000, r = 0,130
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Mihin jarjestoihin, seuroihin tai yhdistyksiin vastaajat
kuuluvat (osuutena niista vastaajista, jotka kuuluvat
vahintaan yhteen seuraan, n = 344)

Ammattiyhdistys/ ammattiliitto 70%
Maahanmuuttajayhdistys/ omaa 1 289
kulttuuria edustava yhdistys | °
Urheiluseura 25%
0
Muu- 22% Osuus vastaajista,
Uskonnollinen seura / yhdistys 20% jotka |Im0|tt|v"at_ e
_ kuuluvansa vahintaan
Vanhempainyhdistys 7% yhteen seuraan tai
. jarjestéon
Asukasyhdistys 6%
Poliittinen puolue 1%
0% 50% 100%

Kuva 88 Vastaajien jarjesto-, seura- ja yhdistysjasenyydet

Vastaajilla oli lisdksi avovastauksessa mahdollisuus kertoa jostain muusta tai muista jarjestoistd,
seuroista tai yhdistyksista, joihin he kuuluvat. Eniten mainintoja saivat opiskelijajarjestd, urheilu-
seura, Punainen Risti, UNICEF ja YTK.

4.8.6 Tiedonsaanti suomalaisesta yhteiskunnasta

Vastaajilta tiedusteltiin myds, mistd he saavat tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta. Heilla oli
mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Tarkeimpia tietolahteitd olivat Internet (61 %), suoma-
laiset tuttavat (52 %), sanomalehdet / aikakauslehdet 43 %, muut maahanmuuttajat (42 %),
seka televisio (42 %).

Mist& vastaajat saavat lisatietoa suomalaisesta
yhteiskunnasta? (Vastaajat saivat valita useamman
vaihtoehdon, n = 915)
Internetists | : 61%
Suomalaisilta tuttavilta : 52%
Sanomalehdestd/ aikakauslehdista 43%
Muilta maahanmuuttajilta : 4R%
Televisiosta 42%
Tyopaikalta : 36%
Perheenjasenilté | 31% Prosenttiosuus
Radiosta | 27% vastaajista
Koulusta/ kursseilta 27%
Viranomaisilta | 16%
Kirjoista | 13%
Muualta 3%
0% 50% 100%

Kuva 89 Vastaajien tietolahteet suomalaisesta yhteiskunnasta

Vastaajilla oli avovastauksessa mahdollisuus kirjoittaa viela muista tietoldhteistadan. Useimmiten
tulivat mainituiksi ystavat, tyokaverit seka kirjasto tai kirjat.
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4.8.7 Sosiaaliset suhteet

Sosiaalisten suhteiden arvioidaan usein olevan tarkea osa kotoutumisen kannalta. Maahanmuut-
tajabarometriin vastanneista 85 % kertoi, etté heilld on suomalaisia tuttavia. Tulos on saman-
suuntainen kuin vuoden 2010 barometrissa, jolloin vastanneista 82 %:lla oli suomalaisia tuttavia.

Vastaajat ovat tavanneet suomalaiset tuttavansa pddasiassa toissa, naapurustossa tai vapaa-
ajan aktiviteettien kautta (Kuva 90). Tyd on kuitenkin keskeisin tuttavien tapaamisen areena
vastaajajoukolle.

Missa vastaajat ovat tavanneet suomalaiset
tuttavansa? (vastaajat saivat valita useamman
vaihtoehdon)
i | | I
Toissa 65%
Naapurustossa 42%
Vapaa-ajan aktiviteettien ‘ 29% Prosenttiosuus niista
kautta | vastaajista, joilla on
suomalaisia tuttavia (780)
Muualla 4%
Lasteni kautta 11%
0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 90 Suomalaisten tuttavien tapaamispaikat

Maahanmuuttajabarometrissa tiedusteltiin lisdksi sita, haluaisivatko maahanmuuttajat enemman
suomalaisia tuttavia. Saadut vastaukset olivat taltd osin erittain positiivisia: vastaajista 73 % an-
toi myontavan vastauksen. Eri kansalaisuusryhmien valillda havaittiin tilastollisesti merkitsevia
eroja sen suhteen, toivovatko he, etta heilla olisi enemman suomalaisia tuttavia®. Eniten lisaa
suomalaisia tuttavia toivoivat irakilaiset ja somalialaiset. Suomessa asumisen pituudella ei ollut
tilastollista yhteytta siihen, toivoivatko vastaajat, etta heilld olisi enemman suomalaisia tuttavia™.

70 Khiin nelié -testi, p = 0,000
7% Khiin neli -testi, p = 0,390
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Toivovatko vastaajat, etta heilla olisi enemman
suomalaisia tuttavia?
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Kuva 91 Vastaajien halu saada enemman suomalaisia tuttavia kansalaisuuden mukaan
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Lahes kolmasosalla vastaajista ei kuitenkaan ole omaan kulttuuriyhteisé6n kuuluvia tuttavia. Ta-
ma voi selittya osin silld, ettd avioliitto on vastaajajoukossa, kuten laajemminkin, yksi tarkeimpia
maahan tulon syita. Talléin sosiaaliset suhteet solmitaan usein muuta kautta ja jopa painottuen
suhteessa kantavaestoon.

Eri kansalaisuusryhmien valilld voitiin havaita tilastollisesti merkitsevid eroja sen suhteen, oliko
vastaajilla omaan kulttuuriyhteis66n kuuluvia tuttuja”. Erityisen kiinnostava oli kiinalaisten na-
kemys, jonka mukaan vain 40 %:lla on Suomessa omaan kulttuuriyhteisé6n, kiinalaiseen yhtei-
s66n kuuluvia tuttavia. Koko aineiston tasolla Suomessa asumisen pituudella ei ollut yhteytta sii-
hen, onko vastaajilla omaan kulttuuriyhteiséén kuuluvia tuttavia™.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

Onko vastaajilla Suomessa sellaisia tuttavia, jotka
kuuluvat heiddn omaan kulttuuriyhteiso6on?

| I I || . . E
1 94 566 __ Kylla
J — 49 I
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Kuva 92 Vastaajien omaan kulttuuriyhteis66n kuuluvat tuttavat Suomessa kansalaisuuden mukaan

72 Khiin nelié -testi, p = 0,000
73 Khiin nelié -testi, p = 0,746
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Vastaajien laajempaa sosiaalista verkostoa ja suhdetta hahmotettiin lahipiiri-kasitteella. Kysy-
myksen taustalla oli ajatus siita, mita ryhmia maahanmuuttajat nimeavat lahipiirikseen. Perheen
osalta vastaus ei yllata, mutta suomalaisten ystdvien osuus seka tydtoverien osuus osana lahipii-
ria ovat kiinnostavia havaintoja. Kansalaisuuskohtaisia eroja ei voitu selvittda tassa kysymykses-
sa luotettavasti’*. On huomattava, etta alla olevassa taulukossa vastaajat saivat valita vain yhden
vastausvaihtoehdon.

Mik& ryhma kuuluu ensisijaisesti vastaajien lahipiiriin?

Venaja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa Turkki Yhteensa
(n=187) (n=120) (n=39) (n=94) (n=91) (n=161) (n=83) (n=769)
Perhe 81 % 65 % 64 % 45 % 26 % 69 % 67 % 67 %0
OrmEr AUl 9 % 9 % 31% 16% 40% 7% 14% 13 %
riyhteison jasenet
Suomalaiset tyo- 2 % 12 % 0 % 0% 14 % 7 % 4 % 6 %
toverit
SN EISSIE 37 2 % 6 % 0 % 6 % 13 % 3 % 7 % 5 %
tavat
Naapurit 3% 3% 3% 5% 2% 7 % 1% 3 %
Ei kukaan 0 % 1% 0 % 10 % 0 % 1% 5% 1%
En osaa sanoa 5 % 4 % 3 % 18 % 4 % 5% 1% 5 9%

Taulukko 27 Vastaajien lahipiiriin kuuluvat ryhméat kansalaisuuden mukaan

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilta tiedusteltiin lisdksi, kuinka monta suomalaista ysta-
vaa, joita tavataan tai joiden kanssa soitellaan kuukausittain, heilld on. Kolmanneksella kaikista
vastaajista on 1-2 suomalaista ystdvaa. Lahes kolmannes vastaajista totesi, ettei heilld ole yh-
taan suomalaista ystavaa. Eri kansalaisuusryhmien valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevia ero-
ja suomalaisten ystavien lukumaaran suhteen’. Eniten suomalaisia ystavia oli virolaisilla, joista
80 %:lla oli vahintaan 1-2 ystavaa. Somalialaisista 70 % kertoi, ettei heilld ole yhtdaan suoma-
laista ystavaa.

Kuinka monta sellaista suomalaista ystavaa vastaajilla on, joita he tapaavat tai joiden kanssa
he soittelevat kuukausittain?

Vendja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa Turkki Yhteensa

(n=189) (n=157) (n=40) (n=99) (n=124) (n=164) (n=98) (n=880)
Ei yhtaan 37 % 20 % 70 % 38 % 27 % 28 % 31 % 30 %20
1-2 37 % 30 % 15 % 35 % 38 % 33 % 33 % 33 %
3-4 12 % 22 % 10 % 11 % 13 % 14 % 8 % 15 %
Enemman 4 o, 28 % 5 % 15 % 22 % 25 % 29 % 21 %
kuin 4

Taulukko 28 Vastaajien suomalaiset ystavat, joita he kuukausittain tapaavat tai joiden kanssa he soitte-
levat kansalaisuuden mukaan

Suomessa asumisen pituudella oli positiivinen yhteys suomalaisten ystavien maaraan . Vastaaji-
en ialla ei sen sijaan havaittu yhteytta suomalaisten ystdavien maaraan”.

74 Khiin nelit -testissd 40.8% odotetuista frekvensseista oli alle 5. Pienin odotettu frekvenssi oli 0,75.
75 Khiin nelié -testi, p = 0,000

76 Spearmanin korrelaatiotesti, p = 0,003 jar = 0,101

77 Khiin neli¢ -testi, p = 0,697
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4.8.8

Kuinka monta suomalaista ystavaa vastaajilla on,
joita he tapaavat tai joiden kanssa he soittelevat
kuukausittain?

100 % -
EEEEEE
80 % +—
6 23 2 24 |
32

70 % +—
60 % +—
50 % -

.~ EEnemman kuin 4
95 | 3-4
1-2

12
] 68 45
40 % - 71 —
30 % - ~ mEiyht3an
20 % -
10 % -
0 0/0 -1 T T T T

Alle 3 3 vuotta 4 vuotta 5 vuotta Yli 5
vuotta vuotta

74

Kuva 93 Vastaajien suomalaiset ystavat, joita he kuukausittain tapaavat tai joiden kanssa he soittelevat

Suomessa oleskelun mukaan

Suomalaisiin tutustuminen

Eras osallisuuden haasteista on maahanmuuttajien mahdollinen vaikeus tutustua kantavaestdon.
Barometrin tulosten mukaan 33 % vastaajista koki suomalaisiin tutustumisen melko tai erittdin
vaikeaksi. Eri kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja suomalaisiin tutustu-
misen suhteen’. Virolaisille tutustuminen oli helpointa ja somalialaisille vaikeinta. Tama tulos on
johdonmukainen verrattuna edella raportoituun havaintoon, etta eniten suomalaisia ystavia oli vi-

rolaisilla. Somalialaisista 70 % puolestaan totesi, ettei heilla ole yhtaan suomalaista ystavaa.

Kuinka helppoa suomalaisiin tutustuminen on
vastaajille?

100 % g 4 4 g
90 % . 8 17 14 I r_
% - 181
38 02 _:47 42 11 34 - 12 | H Erittain helppoa
60 % +— 86 -
5 Melko helppoa
50 % 10— 31 281
40 % 1 31 — Ei helppoa eiké
30 % 41 2 37 21 190° vaikeaa
20 % - 27 — Melko vaikeaa
0% B = ! ! 9 103
0% 13 12 , 314 57 ® Erittéin vaikeaa
B N S AR A S
A@Q’b N\ oé@ S & 5 &08' &@0 En osaa sanoa
© Ny K\

Kuva 94 Helppous tutustua suomalaisiin kansalaisuuden mukaan

Vastaajien idlla sekd Suomessa asumisen pituudella ei puolestaan havaittu yhteyttd suomalaisiin

tutustumiseen,

78 Khiin nelié -testi, p = 0,000
7% Khiin nelié -testi, p = 0,101 ja Spearmanin korrelaatiotesti, p = 0,100
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Arvioita suomalaisiin tutustumisen helppoudesta tarkasteltiin myds sukupuolittain (ks. Kuva 95).
Sukupuolten valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja taltd osin. Naisista 36 % ja miehista 32 %
oli valinnut suomalaisiin tutustumisen helppouden osalta vastausvaihtoehdon 3 (“Ei helppoa eika
vaikeaa”).

Suomalaisiin tutustumisen helppous sukupuolittain (n
= 863)

40%
35%

36%
32%

30%

206%0

25%
20%

209 18%

15%

15% 15%

10% -
5% -

0%

11% 10%

40/ 6% Miehet
(9
m _

En osaa Erittdin Melko  Ei helppoa  Melko Erittain
sanoa vaikeaa vaikeaa eika helppoa helppoa
vaikeaa

* vastaajaryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva ero (khiin neli¢ -testi)

Kuva 95 Helppous tutustua suomalaisiin sukupuolen mukaan

Nékemyksia suomalaisiin tutustumisen helppoudesta tarkasteltiin liséksi vastaajien tydmarkkina-
statuksen mukaan eriteltyna. Vastaajaryhmien kesken voitiin havaita tilastollisesti merkitseva ero
talta osin. Suurin osa tydttémista tai lomautetuista koki, ettda suomalaisiin tutustuminen on melko

vaikeaa. Muita tydmarkkinastatuksia edustavien keskuudessa suurin osa vastaajista totesi, ettei
tutustuminen ole helppoa eika vaikeaa.

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Kuinka helppoa vastaajille on tutustua suomalaisiin
(tybmarkkinastatuksen mukaan)* (n = 782)

TyOssa
m Opiskelija
T mTyomarkkinoiden
_ I ulkopuolella
En osaa Erlttaln Melko Ei Melko Erlttaln W Ty6ton / lomautettu
sanoa vaikeaa vaikeaa helppoa helppoa helppoa
eika
vaikeaa

* vastaajaryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva ero (khiin neli¢ -testi)

Kuva 96 Helppous tutustua suomalaisiin tydmarkkinastatuksen mukaan
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Koko aineiston tasolla suomalaisiin tutustumisen vaikeuden merkittavin syy oli kieli, puolet vas-
taajista ei kokenut puhuvansa tarpeeksi hyvin suomea. Toiseksi merkittdvimpana syyna tuotiin
esille se, ettd kulttuurit ovat liian erilaisia (esim. kayttaytyminen). Eri kansalaisuusryhmien vali-
sia eroja ei voitu luotettavasti selvittéa suomalaisiin tutustumisen vaikeuksien syiden osalta®.

Miksi tutustuminen suomalaisiin on vastaajille vaikeata?

Vendja Viro Somalia Irak Kiina Thaimaa Turkki Yhteensa
(n=39) (n=63) (n=29) (n=85) (n=83) (n=125) (n=63) (N=399)
En puhu tarpeeksi 77 % 38% 41% 44% 58%  55%  35% 50 %
hyvin suomea
Kulttuurimme ovat

lilan erilaisia

i ~ N 3% 17 % 41 % 25 % 22 % 30 % 41 % 22 %
(esim. kayttayty-
minen)
Suomalaiset suh-
tautuvat minuun 13 % 11 % 10 % 15 % 10 % 9 % 14 % 11 %
varauksellisesti
Muu syy 0 % 25 % 3% 6 % 8 % 6 % 6 % 11 %o
En tieda missa ta- 8 % 8 % 3% 11% 2% 1% 3% 6 %

paisin suomalaisia

Taulukko 29 Suomalaisiin tutustumisen vaikeuksien syyt kansalaisuuden mukaan

Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilla oli mahdollisuus myd&s kertoa avovastauksessa muista
syista liittyen vaikeuksiin suomalaisiin tutustumisessa. Esille tuotiin erityisesti seuraavat syyt:
suomalaisten varovaisuus, ennakkoluuloisuus tai sisdanpdin sulkeutuneisuus (esim. suurin osa
suomalaisista ei kommunikoi ulkomaalaisten kanssa; suomalaisten kulttuuriin kuuluu, etta ei asi-
oida muiden ihmisten kanssa, eika tutustuta heihin helposti; suomalaiset eivat kdy paljon ulkona
(esim. ravintolassa sydmassd), eivatka kutsu vieraita kotiinsa; suomalaisilla opiskelijoilla on omat
piirinsa), suomalaisten huono tai alentuva suhtautuminen seka se, ettd vastaajilla ei ole aikaa tai
tarvetta suomalaisiin tutustumiseen.

4.8.9 Internetin kayttd

Vastaajilta tiedusteltiin heidan Internetin kaytostaan (Kuva 97). Kaikista vastaajista 97 % totesi
kayttavansa Internetia. Taman kysymyksen osalta vastaajamaarat jaivat valitettavasti pienem-
miksi, koska paperikyselyn osalta kahteen lomakkeeseen (turkki, arabia) sisdltyivat kaikki tarvit-
tavat kysymykset, mutta muista kielista puuttui ko. kysymyksen osa tai kyselylomakkeen lopussa
oleva kohta, jossa vastaajia pyydetaan kirjoittamaan nimensa ja puhelinnumeronsa risteilylahja-
kortin arvontaa varten.

80 Khiin nelié -testissa 28.6% odotetuista frekvensseista oli pienempi kuin 5. Pienin odotettu frekvenssi oli 1.37.
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Kayttavatko vastaajat Internetia? (n = 722)

3%

Kylla
HEj

97 %

Kuva 97 Vastaajien internetin kaytto
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Maahanmuuttajabarometriin osallistuneilta kysyttiin lisdksi, ovatko he Facebookissa (ks. Kuva
98). Vastaus saatiin yhteensa 654 vastaajalta, joista 70 % totesi olevansa Facebookissa. My®s
tdaman kysymyksen osalta vastaajamaarat jaivat valitettavasti pienemmiksi, koska paperikyselyn
osalta kahteen lomakkeeseen (turkki, arabia) sisdltyivat kaikki tarvittavat kysymykset, mutta
muista kielistd puuttui ko. kysymyksen osa tai kyselylomakkeen lopussa oleva kohta, jossa vas-
taajia pyydetaan kirjoittamaan nimensa ja puhelinnumeronsa risteilylahjakortin arvontaa varten.
Eri kansalaisuusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevida eroja Facebookin kayton suhteen®,

eniten kayttajia oli turkkilaisten keskuudessa.

Ovatko vastaajat Facebookissa?
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Kuva 98 Vastaajien Facebookissa oleminen kansalaisuuden mukaan

Myds ikaryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevid eroja Facebookin kaytdn suhteen®. Eniten

kayttajia oli 18-24-vuotiaiden keskuudessa ja vahiten kayttajia 55-64-vuotiaiden keskuudessa.

81 Khiin neli -testi, p = 0,005
82 Khiin nelié -testi, p = 0,000
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Kuva 99 Vastaajien Facebookissa oleminen ikaryhmittain

78

Facebookissa olevilta tiedusteltiin lisaksi, minka kielistd Facebookia he kayttavat. Vastaajat saivat
mainita avovastauksessaan useamman kielen. Eniten mainintoja saivat seuraavat kielet: suomi,
englanti, viro, turkki, arabia, venaja ja somalia.
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YHTEENVETO JA OPPIMISKOKEMUKSET

79

Tassa luvussa esitetaan tiivis yhteenveto barometrin valikoiduista teemoista ja tarkastellaan kes-
keisia tuloksia huomioiden seka barometrin etté kunnille ja TE-toimistoille suunnattujen palvelu-

kyselyiden tulokset.

Yhteenveto

Seuraavassa taulukossa on esitetty maahanmuuttajabarometrin eri teemojen yhteenveto ja arvio
taman hetken tilanteesta. Arvio perustuu tutkimustiimin tekemaan arvioon. Taulukkoa tulkittaes-
sa on muistettava, etta tilanne kuvaa tédman hetken tilannetta, eikd vield muutosta, koska vas-
taavalla tavalla toteutettuja maahanamuuttobarometreja ei viela ole. Lisdksi on muistettava, etta

barometrin tulokset eivat ole yleistettdvissa kohdejoukon ulkopuolelle.

TEEMA

Barometrin 2012 tu-
lokset

Kotoutumissuunnitelmasta

Tietoisuus kotoutumis-
suunnitelmasta

Kotoutumissuunnitelman
merkitys

Kielitaito ja sen merkitys

Kielen osaaminen

Vastaajista 21 % ei tien-
nyt onko heille tehty
suunnitelma vai ei

Niistd vastaajista, jotka
tiesivat heille laaditun
kotoutumissuunnitelman,
noin 40 % oli sitéd mielta,
ettd suunnitelma oli aut-
tanut heita.

Vastaajista:

67 % arvioi ymmarta-
vansa puhuttua suomea
tai ruotsia melko tai erit-
tain hyvin

78 % arvioi lukevansa
suomea tai ruotsia melko
tai erittain hyvin

49 % arvioi kirjoittavan-
sa suomea tai ruotsia
melko tai erittdin hyvin

61 % arvioi suullisen
suomen tai ruotsin tai-
tonsa melko tai erittéin
hyvaksi

Suomen / ruotsin kielen opetus

Arvio (Jat-
kossa: muu-
tos edelli-
seen baro-
metriin)

Havaintoja ja tulkin-
taa (ml. palvelu-
kyselyjen tulokset)

Tietoisuus suunnitelmas-
ta on vastaajien piirissa
on melko alhainen.

TE-toimistoille suunna-
tussa kyselyssa viran-
omaiset kokivat kotou-
tumissuunnitelman toi-
mivaksi tydkaluksi, jon-
ka hyoddyllisyys riippuu
toteutuksesta. Hyddylli-
syys ei nayta konkreti-
soituvan vastaajien ko-
kemuksina.

Kokonaiskuva vastaa ai-
empia tutkimuksia (ml.
pilottikierroksien baro-
metri). Erot kansalai-
suuksien valilla ovat kui-
tenkin suuria.
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Osallistuminen kielikoulu-
tukseen

Arvio kielikoulutuksen riit-
tavyydesta

Kieliopetuksen laatu

Turvallisuuden tunne
Kokemus turvallisuuden
tunteesta

Syrjintakokemukset
Syrjintékokemusten ylei-
syys

Palvelut
Tiedonsaanti palveluista

Tydelama ja yrittajyys
Viihtyminen tydssa

Adnestaminen

Tietoisuus aanestysoikeu-
desta

Sosiaaliset suhteet

Vastaajista 74 % oli
osallistunut tai osallistui
parhaillaan suomen tai
ruotsin kielen opetuk-
seen

Vastaajista 29 % arvioi
saaneensa liian vahan
suomen tai ruotsin ope-
tusta

Vastaajista 43 % arvioi,
etta opetuksen laatu on
erinomaista tai hyvaa

Vastaajista noin 96 %
tunsi olonsa turvalliseksi
tai melko turvalliseksi

Vastaajista noin 24 % oli
kokenut syrjintaa viimei-
sen 12 kk aikana

Vastaajista 59 % koki
saaneensa melko vahan,
vahan tai ei lainkaan tie-
toa tarjolla olevista pal-
veluista

Tydssakayvista vastaa-
jista 73 % oli jokseenkin
tai taysin samaa mielta
vaittamasta, etta he
viihtyvat ty6ssa hyvin

Vastaajista 22 % oli epa-
tietoinen aanioikeudes-
taan

80

TE-toimistoille suunna-
tussa palvelukyselyssa
noin 30 % vastaajista
arvioi kielikoulutuksen
riittavyyden alueellaan
melko tai erittain huo-
noksi. Kansalaisuuskoh-
taisten erojen lisdksi ky-
se on siis alueellisista
eroista.

Kunnille ja TE-
toimistoille toteutettujen
palvelukyselyiden viesti
on sinansa samansuun-
tainen: ongelmana ei ole
koulutuksen laatu, vaan
ennemmin sen saata-
vuus ja riittavyys.

Tiedonsaanti vaikuttaa
heikolta. Maahantulon
alkuvaiheiden tiedon-
saantia on kuitenkin ke-
hitetty viimeisen 2-3
vuoden aikana.

Vastaajajoukko kokonai-
suudessaan osallistuu
melko aktiivisesti ty6-
elamaan.
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5.2

Suomalaisten tuttavien Vastaajista noin 85 % on
maara suomalaisia tuttavia

Taulukko 30 Yhteenveto tuloksista

Oppimiskokemukset ja jatkokehittadmistarpeet

Tassa kappaleessa on esitetty barometrin toteutuksesta saatuja kokemuksia seka suositukset
jatkokehittamiselle.

Otanta

Koko ajan on muistettava, etta kansalaisuusperusteinen otanta tarkoittaa kaytdnndssa sita, etta
kyse ei ole koko maahanmuuttajavaestdén ndkemyksistd eika edes koko ko. kansalaisuusryhmien
ndkemyksista. Kyse on nimenomaan 3-5 vuotta maassa olleiden valittujen kansalaisuusryhmien
ndakemyksistd, joiden tulosten tulkinnassa on kansalaisuuksittain toisistaan poikkeavat virhemar-
ginaalit. Vastaajien tyoéllisyystilanne on my6s parempi kuin maahanmuuttajien keskimaarin, mika
voi tarkoittaa sita, ettd vastaamatta jattavat ne, jotka ovat eri tavoin heikommassa asemassa.

Barometrin tekninen toteutus

Tekninen toteutus onnistui kokonaisuudessaan melko hyvin. Suunniteltu aikataulu sindnsa piti.
Monikanavaisesti toteutettu kysely on tyémaardltdan laaja, mutta puolustaa paikkaansa. Avovas-
tausten kaantaminen sahkdisesti ja paperitse saatujen vastausten osalta edellytti tarkkaa koordi-
naatiota ja huolellisuutta kaikilta osapuolilta. Usean osapuolen mukana olo aiheuttaa siis haastei-
ta tassa mielessa.

Erikielisissa kyselylomakkeissa oli joitain kaanndésvirheitd. Muutamissa kieliversiossa oli paperi-
versioista tippunut pois 1-2 viimeistd kysymysta.

Kyselylomake on vuoden 2012 kokemusten perusteella lilan pitkd, sillda jonkin verran esimerkiksi
puhelinhaastatteluissa vastaaminen jatettiin kesken. My6s kysymyksid, joissa toivottiin avoimia
vastauksia, oli suhteellisen paljon. Lisaksi jatkossa kasitteiden maarittelyyn, esim. ammattitaitoa
kehittava koulutus, tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Lisaksi esiintyi joitain padllekkdisyyksia.
Esimerkiksi kysymyksessa 26 tiedustellaan vastaajan tai vastaajan perheenjasenten osallistumi-
sesta eritasoisiin koulutuksiin, minka lisaksi koulutuksia pyydetaan arvioimaan kysymyksessa 27.
Kysymyksessd 36 tiedustellaan jalleen, onko vastaaja osallistunut ammattitaitoa kehittdvaan
opetukseen. Kysymyksissa 37-39 tatd ammattitaitoa kehittdvaa koulutusta pyydetdan arvioi-
maan.

Luottamus

Puhelinhaastattelujen yhteydessa tuli joitain kertoja esiin luottamuksen puutetta kyselyn lahetta-
jaa, toteuttajaa tai haastattelijaa kohtaan. Jatkossa on edelleen keskeistd varmistaa, ettd haas-
tattelijat osaavat haastateltavan kielella ymmarrettavasti selittéa kyselyn tarkoituksen ja vasta-
usten luottamuksellisen kasittelytavan.

Paperilla, sahkoisesti ja puhelimitse vastaaminen
Vastaajilla on oltava kaytdssa kaikki kaytetyt vastauskanavat, silla kuten nahtiin, kansalaisuuksi-

en valilld on merkittavia eroja vastaamistavoissa. Omakielisyys on vastausten saamisessa kes-
keista.
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Suositukset jatkokehitykselle
Maahanmuuttajabarometrin osalta ehdotamme seuraavaa:

e Vastaajien maaraa voitaneen pitaa kaiken kaikkiaan kokonaisuudessaan kohtuullisena.
Otantaa kansalaisuuksittain tulisi kuitenkin tarkentaa suhteessa tarkastelun kohteina ole-
viin kansalaisuusryhmiin. Nyt kasittelyssa kaytettiin painokertoimia, jotta yli- ja aliedus-
tettuja vastaajaryhmia voitiin kasitella mielekkaasti. Suurempi ongelma on joidenkin kan-
salaisuusryhmien vaikea tavoittaminen sekd alhainen vastausprosentti, joka kdaytanndssa
tarkoittaa sita, ettd kansalaisuusryhmien vastausten keskindinen vertailu on riskialtista
suuresta virhemarginaalista johtuen. Jatkossa tulee pohtia, miten vastausaktiivisuutta
voitaisiin joidenkin kansalaisuuksien (erityisesti somalit) osalta nostaa, esim. maahan-
muuttajajarjestdéjen, kohdennettujen mediassa tai muualla julkaistavien ilmoitusten tai
alue-ETNOQOjen avulla.

e Jatkossa on oleellista toteuttaa barometri nykyisilla kohderyhmilld ja toteutustavalla, jot-
ta voidaan saada aikasarjamaista tietoa nakemysten kehittymisesta. Oleellista on myds,
etta paperiversiosta on kaytettavissa kaikki tarkoituksenmukaiset kieliversiot.

o Kyselylomaketta voisi edelleen lyhentaa siten, ettd osa sisalldista olisi valinnaisia keske-
naan vaihtuvia teemoja, jotka toteutettaisiin maaravuosina. Nyt kaytetyssa lomakkeessa
oli sisallaan kaytannoéssa kaikki pilottivaiheen lomakkeen sisélldlliset osa-alueet.

o Kysymyksid muokattaessa on jatkossa varmistuttava niiden oikeellisesta kdantamisesta
esimerkiksi siten, ettd lomaketta testataan kutakin kieliryhmaa edustavan henkilén kans-
sa. Mikali Irakista tulleet ovat myos jatkossa kohderyhmana, olisi kaikki eri kanavat olta-
va myos kurdinkielisesti (sorani). Puhelinhaastattelijoiden tyémaarien arvioinnissa tulee
hyédyntaa tdéman vuoden 2012 barometrin kokemuksia.
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LIITE1L
KYSELYLOMAKE

Kysely maahanmuuttajalle 2012

Tassé lomakkeessa olevat kysymykset koskevat kokemuksianne elamisesté ja asumisesta Suomessa. Lisék-
si kysytdan joitain taustatietojanne kuten ik&a, koulutusta ja perhetilannetta. Kysymyksiin voi vastata kahdel-
la tavalla. Voitte joko merkita vaihtoehdon, joka parhaiten sopii teille, tai voitte kirjoittaa vastauksen viivalle.
Merkitkda vain yksi vaihtoehto. Jos kysymyksessé sanotaan erikseen, voitte valita useamman vaihtoehdon.
Teidan mielipiteenne on meille hyvin arvokas. Siksi haluamme, ettéa vastaatte kaikkiin kysymyksiin niin hyvin
kuin mahdollista. Jos ette tieda tai osaa antaa vastausta, voitte valita myods "En tiedd” tai "En osaa sanoa”.

1) Sukupuoli

() Mies
() Nainen

2) Ika

—17
8-24
5-34
5-44
5-54
5-64
5—

AN AN AN AN A A
N N N N N N
OUNA,WNEO

3) Aidinkieli (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

enaja

=
o

omalia

rabia

iina (mandariini)
urkki

uu, mika?

4H4x>P0<<
2

— e ——
et e e e e d e e

<

4) Kansalaisuus

5) Mik& on siviilisdatynne?

() Avioliitossa
() Avoliitossa
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() Naimaton
() Eronnut
() Leski

6) Asutteko yksin vai perheenne kanssa?

() Asun puolisoni kanssa

() Asun lasteni kanssa

() Asun puolisoni ja lasteni kanssa
() Asun yksin

() Asun muiden henkildiden kanssa

7) Kuinka monta alle 18-vuotiasta lasta perheeseenne kuuluu?

tai enemman
i yhtaan

()1
() 2
()3
() 4
() E

8) Missa asutte, ts. mika on kotikuntanne Suomessa?

9) Kuinka kauan olette asunut Suomessa?

() Alle 3 vuotta
() 3vuotta

() 4 vuotta

() 5 vuotta

() VIi 5 vuotta

10) Mika asia vaikutti alun perin muuttoonne Suomeen?

Tyo
Opiskelu
Perhe, alaikdisena perheen mukana tai perheen yhdistaminen
Avioliitto Suomessa asuvan kanssa

Paluumuutto
Pakolaisuus

Muu peruste, mika?

AN AN AN AN A AN
N N N N N N

11) Mita kouluja olette kaynyt kotimaassanne? Iimoittakaa my®s, montako vuotta olette opiskellut. Voitte vali-
ta useamman vaihtoehdon.

En ole kdynyt koulua tai opiskellut
Peruskoulu, vuotta
K

Lukio, vuotta
Ammattikoulu, vuotta
orkeakoulu, vuotta

Muu mika, vuotta

[]
[]
[]
[]
[]
[]
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Kotoutuminen tarkoittaa sita, ettd maahanmuuttaja tutustuu ja sopeutuu suomalaiseen yhteiskuntaan ja tun-
tee olevansa suomalaisen yhteiskunnan tervetullut ja yhdenvertainen jasen. Kotoutumisen kannalta on tarke-
aa, etta maahanmuuttaja tietda, miten asioita hoidetaan Suomessa. Tavoitteena on, ettd maahanmuuttaja op-
pii suomea tai ruotsia ja voi osallistua tydelamaan ja muuhun yhteiskunnan toimintaan. Kotoutumisessa on
tarkeaa myds maahanmuuttajan oman kielen ja kulttuurin sailyttaminen.

12) Seuraavaksi luetellaan asioita, jotka liittyvat kotoutumiseen ja elamiseen Suomessa. Kuinka tarkeitd nama
asiat ovat teille kotoutumisen kannalta? Voitte valita yhden viidesta vaihtoehdosta, jotka ovat " ei lainkaan
tarked”, "ei kovin tarked”, "melko tarked”, " erittain tarked” ja "en osaa sanoa”.

Ei lainkaan Ei kovin Melko tar-  Erittain En osaa

tarke&a tarke&a kea tarkea sanoa
Tyo 0) 0) () 0) ()
Suomen tai ruotsin kielitaito 0 () () 0 ()
Suomen kielen kurssit () () @) O ()
Ruotsin kielen kurssit () () 0 O ()
Tutustuminen suomalaisiin () () () () 0
Opiskelu 0) 0) () 0) 0
Parempi taloudellinen tilanne 0 () () 0 ()
Suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan tuntemus @) @] O () ()
Perheen saaminen Suomeen tai ldhelle 0 () () () 0
Avioliitto () () 0 0) 0
Lasten paasy toihin () () @) O ()
Lasten p&a&sy kouluun/opiskelemaan () () 0 O ()
Terveyspalvelut () () 0 0) 0)
Harrastukset 0 () 0O 0) ()
Parempaa kohtelua suomalaisilta 0 () () 0) 0
Suomen kansalaisuus () () 0 O ()
Turvallisuus () 0 0 0) 0)
Omasta maasta tulleiden maahanmuuttajien tuki 0) () O () ()
Toiminta jarjestdissa () () 0) 0 0
Itselle/perheelle sopiva asunto 0 () () 0 0
Asuinalue 0) () 0) 0) 0)
Oma auto 0) 0) () 0) ()
Omakielinen jarjestd () () () () 0
Muu, mika? 0) 0 0) 0) 0)

13) Onko ensimmaéinen oppimanne kieli Suomessa ollut

() suomi
() ruotsi

14) Kuinka hyvin osaatte mielestdnne suomen/ruotsin kielta?



En lainkaan nost
Osaan puhua suomea / ruotsia () @)
Osaan kirjoittaa suomea / ruotsia () @)
Osaan lukea suomea / ruotsia () @)
Ymmarran puhuttua suomea / ruotsia () )

nosti
()
0)
()
()

Eritt&din huo- Melko huo-
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Melko hyvin Erittain hyvin

15) Miten hyvin selviydytte suomen tai ruotsin kielelld seuraavissa tilanteissa?

Erittain

huonosti
Keskustelu ystavien ja tuttavien kanssa ()
Laakarissa kaynti ilman tulkkia ()
Vastaaminen kirjallisesti tydpaikkailmoitukseen ()
TyoOssa kaynti ()
Opiskelu ()
Asiointi viranomaisten kanssa/viranomaisten lahet- 0

tdman postin ymmartaminen ilman tulkkia

Melko
huonosti

0)
0)
0)
()
0)

0)

16) Oletteko osallistunut suomen tai ruotsin kielen opetukseen?

Kylla, opiskelen suomea tai ruotsia parhaillaan

En vield, mutta odotan opetukseen paasya

0
() Kylla, olen opiskellut suomea tai ruotsia
0
0

En

Melko hy- Erittdin hy- En osaa

vin
0
0
0
0)
0

0

vin
0
0
0
0
0

0

sanoa
0)
0
0
0)
0)

0

17) Koulutus oli (Voitte valita useamman vaihtoehdon.):

[1 Tybvoimapoliittista koulutusta ty6- ja elinkeinotoimiston (TE-toimiston) kautta

[1 Tybnantajan jarjestamaa koulutusta, tuntiméara viikossa:

[]1 Itse hankkimaa koulutusta, koulutuksen jarjestaja ja tuntimaara viikossa:

18) Kuinka kauan ensimmaiseen kielikoulutukseen paasy kesti?

() alle 2 viikkoa

() 2-4 viikkoa

() 1-2 kuukautta
() 3-5 kuukautta
() 6-8 kuukautta
() yli 8 kuukautta

19) Oletteko saanut tarpeeksi kielen opetusta?

) Opetusta on lilan vahan

) Opetusta on sopivasti eli sita ei ole liikaa eika liian vahan
) Opetusta on liikaa

) En osaa sanoa

(
(
(
(
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20) Arvioikaa kielikoulutusta johon osallistuitte.

) Opetus on huonoa

() Opetus on melko huonoa
() Opetus on melko hyvaa
@) Opetus on hyvaa

() Opetus on erinomaista

() En osaa sanoa

21) Kertokaa, miksi opetus on hyvaa tai huonoa ja miten kielenopetusta voitaisiin parantaa.

22) Kuinka turvalliseksi tunnette olonne asuinpaikkakunnallanne?

) Turvattomaksi

() Melko turvattomaksi
() Melko turvalliseksi
@) Turvalliseksi

) En osaa sanoa

23) Mikali tunnette olonne turvattomaksi, kertokaa miksi.

Syrjinnalla tarkoitetaan sité, etta teitd on kohdeltu huonommin kuin jotakin muuta henkiléa. Syrjintaa on esi-
merkiksi nimittely tai se, etta etninen alkupera estéaa tydn saamisen, vaikka hakija olisi muuten pateva haetta-
vaan tehtavaan.

24) Onko teitd syrjitty Suomessa viimeisen 12 kuukauden aikana seuraavien syiden takia? Voitte valita use-
amman kuin yhden vaihtoehdon.

Ika
Sukupuoli
Etninen alkupera

Kieli

Uskonto tai vakaumus

Seksuaalinen suuntautuminen

Vammaisuus

Minua ei ole syrjitty viimeisen 12 kuukauden aikana
En osaa sanoa
Muu syy, mika?

— e —
[ S O S T B S ST B S [ S Sy S’

Mikali olette kokenut syrjintaa, voitte halutessanne kertoa kokemuksistanne:
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Seuraavaksi luetellaan erilaisia palveluita, jotka liittyvat esimerkiksi terveyteen ja koulutukseen.

25) Kuinka usein olette kayttanyt seuraavia palveluita kuluneen vuoden aikana?

Elr(1 lain- Kerran 2-5 kertaa YIi 5 kertaa En osaa
aan sanoa
Il;ll)euvola (&itiys- ja lastenneuvola seka perheneuvo- 0 0 0 0 0
Terveyskeskus () 0O 0 0) ()
Hammashuolto 0 () 0 0) ()
Mielenterveyspalvelut () () 0 0) ()
Lasten paivahoito 0) O 0) 0) 0)
Vanhusten hoito 0 () 0 0) ()
Vammaispalvelut 0 () 0 0) 0)
Kirjasto 0) 0O 0 0 0)
Nuor'Fen. harrqstustoimint.aan Ii?ttyvét palvelut (esi- 0 0 0 0 O
merkiksi urheiluseurat tai nuorisotalot)

Kulttuuri (esimerkiksi teatteri, museo) () () () () 0)
t;l;:“gak((;?gerkmg uimahalli, lenkkeilyradat tai jal 0 0 0 0 0
nglir;;s_zallztgg/at palvelut (esimerkiksi kunnalliset 0 0 0 0 0
Suomen tai ruotsin kielen kurssit 0 () 0 () ()
Sosiaalitoimisto, esimerkiksi toimeentulotuki () () () () ()
Maahanmuuttajille suunnatut neuvontapalvelut () 0 () () 0
www.infopankki.fi () 0 () () 0
Kela () 0 () 0) 0
Tyénhakupalvelut () 0O 0 0) ()
Poliisin lupapalvelut 0 () 0) 0) 0)

26) Oletteko itse ollut tai onko joku perheenjéasenistanne ollut koulutuksessa viimeisen 12 kuukauden aikana?

Kylla Ei
Perusopetus () ()
Lukio O) O)
Ammattikoulutus (aikuiset) () ()
Ammattikoulutus (nuoret) () ()
Korkeakoulutus () ()

Muu koulutus () ()



27) Olitteko tyytyvainen palveluun?

Neuvola (&itiys- ja lastenneu-
vola seké perheneuvola)

Terveyskeskus
Hammashuolto
Mielenterveyspalvelut
Lasten paivahoito
Vanhusten hoito
Vammaispalvelut
Perusopetus

Lukio

Ammattikoulutus (aikuiset)
Ammattikoulutus (nuoret)
Korkeakoulutus

Muu koulutus

Kirjasto

Nuorten harrastustoimintaan
littyvat palvelut (esimerkiksi
urheiluseurat tai nuorisotalot)

Kulttuuripalvelut (esimerkiksi
teatteri, museo)

Liikuntapalvelut (esimerkiksi
uimahalli, lenkkeilyradat tai
jalkapallokentét)

Asumiseen liittyvat palvelut

(esimerkiksi kunnalliset vuok-

ra-asunnot)

Suomen tai ruotsin kielen
kurssit

Sosiaalitoimisto, esimerkiksi
toimeentulotuki

Maahanmuuttajille suunnatut
neuvontapalvelut

Infopankki

Kela
Tyonhakupalvelut
Poliisin lupapalvelut

28) Mikali ette ollut ollenkaan tyytyvainen palveluun, kertokaa miksi?

Erittain tyy-
tymaton

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0

0

0

0

0

0

0

0
0
0
0

Melko tyyty- Melko tyyty- Erittdin tyyty- En osaa sa-

maton

0

0
0)
0)
0
0
0
0)
0
0
0
0)
0
0

0

0

0

0

0

0

0

0
0
0)
0

vainen

0)

0)
()
0)
0)
0)
0
0)
0)
0)
()
0)
0)
0)

0

0)

0)

0)

0

0)

0)

0)
0
0)
0)

vainen

0

0
0)
0)
0
0
0
0)
0
0
0
0)
0
0

0

0

0

0

0

0

0

0
0
0)
0

noa

0)

0)
0)
0)
0)
0)
0
0)
0)
0)
()
0)
0)
0)

0

0)

0)

0)

0

0)

0)

0)
0
0)
0)
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En ole kayt-
tanyt palve-
lua

0

0
0)
0)
0
0
0
0)
0
0
0
0)
0
0

0

0

0

0

0

0

0

0
0
0)
0
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29) Kuinka paljon olette saanut tietoa Suomessa teille tarjolla olevista palveluista?

() Enlainkaan
@) Véahan

() Melko vahén
() Melko paljon
@) Paljon

() En osaa sanoa

30) Mista saatte ensisijaisesti neuvontaa julkisista palveluista?

() Viranomaisilta

() Suomalaisilta tuttavilta

() Tyokavereilta

() Muilta maahanmuuttajilta

() Jarjestoista

() Lehdistd, radiosta ja televisiosta
() Netista

() En osaa sanoa

() Muualta, mista?

31) Oletteko tutustunut lakiin kotoutumisen edistdmisesta?

() Kylla
() En

32) Onko teille tehty kotoutumissuunnitelma?

() Kylla
() Ei
() E

n tieda
33) Kuka on tehnyt kotoutumissuunnitelman?
Kunta

()
() Tyo- ja elinkeinotoimisto (TE-toimisto)
() Entieda

34) Onko kotoutumissuunnitelman tekeminen auttanut teita?

0
() E
0

En 0saa sanoa

a) Jos vastasit kylla, kuinka paljon kotoutumissuunnitelman tekeminen on auttanut teité seuraavissa asiois-
sa?

Ei lainkaan Vahan Melko véahén Melko paljon Paljon
Ty6n saaminen () () 0) () 0)
Suomen tai ruotsin kielen oppiminen 0 () () () ()



Uusien taitojen oppiminen (esimer-
kiksi ammattitaito)

0 0) 0)

Suomeen ja suomalaisiin tutustumi-
nen

0 0 0

b) Miksi kotoutumissuunnitelman tekeminen ei ole auttanut teita?

35) Saatteko aanestaa Suomessa?

() Kyllia

() En

() Entieda

a) Kuinka tarkedd mielestanne ééanestaminen on?
Tarkeaa

()
() Eitarkeaa
() En osaa sanoa

b) Tarvitsen lisatietoa ddnestadmisesta Suomessa
() Ky
() En

¢) Mitd muuta haluaisit kertoa aénestysoikeudesta Suomessa?

0

0

36) Oletteko osallistunut Suomessa koulutukseen, joka kehittdd ammattitaitoanne?

() Kylla, osallistun koulutukseen parhaillaan
() Kylla, olen osallistunut koulutukseen
() En

37) Miten tama ammatillinen koulutus on vastannut odotuksianne?

() Erittdin huonosti
() Melko huonosti
() Melko hyvin
() Erittdin hyvin
() En osaa sanoa

0)

0
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38) Onko tallaista ammatillista koulutusta tarpeeksi?

() Opetusta on lilan vahan
() Opetusta on sopivasti eli sita ei ole liikaa eika lilan vahan
() Opetusta on liikaa
0

En osaa sanoa

39) Mita teette padasiassa nykyisin? Oletteko

Kokopaivatydssa, palkansaaja
Osa-aikatydssé, palkansaaja

Yrittsja

TyOharjoittelussa

1-10

Elakkeelld ian tai tydvuosien perusteella, tydttémyys- tai osa-aikaelakkeella, tydkyvyttomyyselakkeella
Ty6ton tai lomautettu
En ole tdissa (Olen esimerkiksi kotona lasten kanssa.)

En osaa sanoa
Muu, mika?

)
()
)
0)
() Opiskelija
()
()
)
()
()

40) Mikali olette palkansaaja, oletteko

Julkisella sektorilla, eli kunnalla tai valtiolla

()
() Yksityisella sektorilla, eli yrityksessa
0

Jarjestdssa

41) Kuinka arvioisitte tydelamaanne?

Viihdyn tydssani
hyvin

Minua kohdel-
laan tasapuoli-
sesti toisten
tyontekijoiden
kanssa
Osaamiseni tun-
nustetaan

Minuun luote-
taan

Tyo6ehtoni ovat
selkeat

Voin harjoittaa
kulttuuriani ty6-
paikallani

Olen harkinnut

tydpaikan vaih-
tamista

Olen harkinnut

yrityksen perus-
tamista

Taysin eri miel- Jokseenkin eri

ta

0

0

0

0

0

0

0

0

mielta

0)

0)

0

0)

0)

0)

0

0)

Ei samaa eik&a
eri mielta

0

0

0

0

0

0

0

0

Jokseenkin
samaa mielta

0

0

0

0

0

0

0

0

Taysin samaa
mielta

0

0

0

0

0

0

0

0

En osaa sanoa

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)
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Tyotehtavani
vastaavat koulu- 0) 0) () () O ()
tustani

42) Jos olette yrittaja, olkaa hyva ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin
a) Miksi olette yrittaja? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Minulla on hyva liikke-idea

Kulttuurissani yrittajyys on yleista

Haluan olla oma esimieheni

En ole saanut koulutustani vastaavaa tyota muualta
En ole saanut lainkaan ty6td muualta

Haluan tydskennella perheeni/ tuttavieni kanssa
Haluan tydllistaa perheeni/ tuttavani

Muu syy, mika?

— e ——
[ B S T B S (SN Ny S—'

b) Oletteko saanut riittavasti tukea yrityksen perustamisvaiheessa?

() En saanut lainkaan tukea

() Sain liian vahan tukea

() Sain jonkin verran tukea, mutta olisin tarvinnut sita viela enemman
() Kylla, sain tukea tarpeisiini ndhden riittavasti

() En osaa sanoa

¢) Millaista tukea ja neuvontaa olette saanut?

d) Oliko teilla oma yritys ennen Suomeen muuttoanne?

() Kylla
() Ei

Jos olette koko- tai osapaivatydssa tai olette yrittaja, olkaa hyva ja vastatkaa kysymyksiin 43 ja 44.

43) Arvioikaa tydkykyanne. Asteikolla 0-10, jossa 0 on huonoin ja 10 paras arvosana. Minka pistemaaran an-
taisitte nykyiselle tyokyvyllenne?

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

© 00O ~NO Ol WNPF O

=Y
o
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44) Uskotteko, etta teidan terveytenne on talla hetkella niin hyva, etta voitte tydoskennelld nykyisessa amma-
tissanne kahden vuoden kuluttua?

@) Tuskin

() Enolevarma
() Melko varmasti
() Aivan varmasti
() En osaa sanoa

45) Mitka seuraavista kuvaavat parhaiten Teitd? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[1 Syon kotona paaosin oman maani ruokia

[] Vietan vuosittain oman maani juhlapaivia

[1 Puhun lasteni kanssa paaosin omaa kieltani

[1 Puhun lasteni kanssa paaosin suomea

[1 Puhun lasteni kanssa pa&osin jotain muuta kielta

46) Kuinka tarkeéa vapaa-aikanne on teille?

() Eilainkaan tarkea
() Eikovin tarkea
()  Melko tarkea
()  Erittain tarkea
() Enosaasanoa

47) Mita seuraavista harrastatte? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

] Liikuntaa tai urheilua

] Jarjestétoimintaa

] Musiikki

] Taide, kasityd

] Kulttuuri

] Kielet

] Elokuvat

] Lukeminen

] Minulla ei ole harrastuksia
] Muu, mika?

— e — ——

48) Kuinka tarkeita harrastukset ovat teille?

() Eilainkaan tarkeita
() Eikovin tarkeita
@) Melko tarkeita
()  Erittéin tarkeita
() Enosaasanoa

49) Osallistutteko kodin ulkopuoliseen jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan?

() Kylla
() Ei
() E

N 0Saa sanoa
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50) Miksi ette osallistu jarjestettyyn harrastus- tai vapaa-ajan toimintaan?

Harrastuslajeja/ vapaa-ajan toimintaa on liian vahan

Harrastuspaikat/ vapaa-ajan toiminnan paikat sijaitsevat liian kaukana
Harrastukset/ vapaa-ajan toiminta ovat liilan kalliita

Minulla ei ole tietoa mahdollisuuksista

Muu syy, mika?

0
0
0
0
0

51) Kuinka monta kertaa olette viimeisen vuoden aikana kaynyt teatterissa, oopperassa, konsertissa, tanssi-
esityksessa, elokuvissa tai muissa kulttuuritapahtumissa?

() En kertaakaan
() 1-2 kertaa

() 3-5kertaa

() 6-10 kertaa
() yli 10 kertaa

52) Kuinka moneen jarjestdon tai seuraan kuulutte?

Jarjesto tai seura voi olla esimerkiksi ammattiyhdistysliike, urheiluseura, maahanmuuttajayhdistys, uskon-
nollinen yhdistys tai muu.

0

1-2

useampaan kuin 2:een
n osaa sanoa

0
0
0
0

53) Mihin jarjestéihin, seuroihin tai yhdistyksiin kuulutte? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Urheiluseura
Ammattiyhdistys/ ammattiliitto

Uskonnollinen seura/ yhdistys

Poliittinen puolue

Maahanmuuttajayhdistys/ omaa kulttuuria edustava yhdistys
Asukasyhdistys

Vanhempainyhdistys

Muu, mika?

54) Mista saatte tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

Suomalaisilta tuttavilta
Muilta maahanmuuttajilta
Perheenjasenilta
Viranomaisilta
Internetista
Sanomalehdestd/ aikakauslehdista
Radiosta

Televisiosta

Kirjoista

TyOpaikalta

Koulusta/ kursseilta
Muualta, mista?

— e e e —
[ S Oy S T O S (S B S O SHNT T SU Sy S—'
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55) Onko teilla suomalaisia tuttavia? Jos on, niin missa olette tavannut heidat? Voitte valita useamman vaih-
toehdon.

[1 Naapurustossa

[] Toissa

[] Lasteni kautta

[1 Vapaa-ajan aktiviteettien kautta
[1 Minulla ei ole suomalaisia tuttavia
[1 Muualla, missa?

56) Toivoisitteko, etta teilld olisi enemman suomalaisia tuttavia?

() Kylla
() Ei
() E

N 0saa sanoa

57) Onko teilla Suomessa sellaisia tuttavia, jotka kuuluvat omaan kulttuuriyhteisédnne?

58) Mitka seuraavista ryhmisté kuuluvat lahipiiriinne?

() Perhe

() Oman kulttuuriyhteison jasenet
() Suomalaiset ystavat

() Suomalaiset tyétoverit

() Naapurit

() Eikukaan

() En osaa sanoa

59) Kuinka monta suomalaista ystévaa, joita tapaatte tai joiden kanssa soittelette kuukausittain, Teilla on?
Ei yhtéaan
1-2
3-4
enemman kuin 4

0
0
0
0

60) Kuinka helppoa teille on tutustua suomalaisiin?

@) Erittain vaikeaa
() Melko vaikeaa
() Eihelppoa eiké vaikeaa
() Melko helppoa
@) Erittain helppoa
() En osaa sanoa

a) Miksi tutustuminen on teille melko vaikeaa tai erittdin vaikeaa?

() Kulttuurimme ovat liian erilaisia (esim. kayttaytyminen)
() En tiedd missa tapaisin suomalaisia
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() En puhu tarpeeksi hyvin suomea
() Suomalaiset suhtautuvat minuun varauksellisesti
() Muu syy, mika?

61) Kaytatteko Internetia?

a) Jos vastasitte kylla, minka kielistd Facebookia kaytat?

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan Viking Linen risteilylahjakortti 2-4 henkil6lle Helsingista Tukholmaan.
Lahjakortti on voimassa 1.-20.12.2012 seka 7.-19.1.2013 lauantai-torstai -lahdoilla. Mikali haluatte osallistua
arvontaan, voitte tayttaa nimenne ja puhelinnumeronne. Arvonta suoritetaan syyskuussa ja voittajalle ilmoite-
taan henkil6kohtaisesti.

Nimi:
Puhelinnumero:




LIITE 2
KAANNOSVIRHEET KIELITTAIN

Kyselylomakkeiden kdanndksissa esiintyi valitettavasti joitain virheitd. Ne on koottu tahan liittee-
seen kysymyksittdin eri kielten osalta sen mukaan, mita kukin haastattelija oli merkinnyt kaan-
nosvirheiksi kyselylomakkeeseensa. Vendjankielisen lomakkeen kaikista kaannésvirheista ei saa-
tu selvyyttd, koska haastattelija ei ollut merkinnyt niita englanniksi.

Tassa lomakkeessa olevat kysymykset koskevat kokemuksianne elamisesta ja asumi-
sesta Suomessa. Lisaksi kysytaan joitain taustatietojanne kuten ikaa, koulutusta ja
perhetilannetta. Kysymyksiin voi vastata kahdella tavalla. Voitte joko merkita vaihto-
ehdon, joka parhaiten sopii teille, tai voitte Kirjoittaa vastauksen viivalle. Merkitkaa
vain yksi vaihtoehto. Jos kysymyksessé& sanotaan erikseen, voitte valita useamman
vaihtoehdon. Teidan mielipiteenne on meille hyvin arvokas. Siksi haluamme, etta vas-
taatte kaikkiin kysymyksiin niin hyvin kuin mahdollista. Jos ette tieda tai osaa antaa
vastausta, voitte valita myo6s ”En tieda” tai ”En osaa sanoa”.

¢ Kiinankielinen kyselylomake: Viimeisen virkkeen vaihtoehdot voivat aiheuttaa sekaannusta
seuraavien vastausvaihtoehtojen osalta: “En tieda vastausta” ja "En ole halukas vastaamaan
sellaiseen kysymykseen".

e Turkinkielinen kyselylomake: Ilmaisua avokysymyksien kirjaaminen “viivalle” ei kdyteta, vaan
ennemmin “tyhjaan tilaan”.

e Vironkielinen kyselylomake: Teidan mielipiteenne on meille hyvin arvokas -lauseessa, arvo-
kas-sana on kaannetty vaarin.

4) Kansalaisuus

Vendja

Viro
Somalia
Irak

Kiina
Thaimaa
Turkki
Muu, mika?

e Vironkielinen kyselylomake: Venaja -> Vene.

5) Mika on siviilisdatynne?

Avioliitossa
Avoliitossa
Naimaton
Eronnut
Leski

e Arabiankielinen kyselylomake: Tulisi kysya, oletko solminut avioliiton vai etkd ole.
e Turkinkielinen kyselylomake: Avioliitto-vastausvaihtoehtoa ei luultavasti valita kulttuuristen
erojen takia.

6) Asutteko yksin vai perheenne kanssa?

Asun puolisoni kanssa

Asun lasteni kanssa

Asun puolisoni ja lasteni kanssa
Asun yksin

Asun muiden henkildiden kanssa



e Vironkielinen kyselylomake: Viron kielessa ei kaytetd oma-termia ennen aviomiesta tai lapsia;
Asun muiden henkildiden kanssa -> Mita tama tarkoittaa, kun kysytaan asutteko yksin vai
perheenne kanssa?

7) Kuinka monta alle 18-vuotiasta lasta perheeseenne kuuluu?

1

2

3

4 tai enemman
Ei yhtaan

e Vironkielinen kyselylomake: Ei yhtaan -> Mitte Uhtegi.

11) Mit& kouluja olette kaynyt kotimaassanne? Ilmoittakaa myds, montako vuotta olet-
te opiskellut. Voitte valita useamman vaihtoehdon.

En ole kaynyt koulua tai opiskellut
Peruskoulu, vuotta

Lukio, vuotta

Ammattikoulu, vuotta
Korkeakoulu, vuotta
Muu mika, vuotta

e Turkinkielinen kyselylomake: Korkeakoulu -> Yliopisto.

Kotoutuminen tarkoittaa sita, ettda maahanmuuttaja tutustuu ja sopeutuu suomalaiseen
yhteiskuntaan ja tuntee olevansa suomalaisen yhteiskunnan tervetullut ja yhdenver-
tainen jasen. Kotoutumisen kannalta on tarkeé&a, ettd maahanmuuttaja tietda, miten
asioita hoidetaan Suomessa. Tavoitteena on, ettd maahanmuuttaja oppii suomea tai
ruotsia ja voi osallistua ty6elaméaan ja muuhun yhteiskunnan toimintaan. Kotoutumi-
sessa on tarkedd myods maahanmuuttajan oman kielen ja kulttuurin sailyttdminen.

e Turkinkielinen kyselylomake: Kotoutuminen tulisi kaantda entegrasyon-sanalla, ei uyum-
sanalla.

12) Seuraavaksi luetellaan asioita, jotka liittyvat kotoutumiseen ja elamiseen Suomes-
sa. Kuinka tarkeitd nama asiat ovat teille kotoutumisen kannalta? Voitte valita yhden
viidesta vaihtoehdosta, jotka ovat "ei lainkaan tarkea”, ”ei kovin tarkea”, "melko tar-

ke&”, ”erittdin tarkea” ja ”en osaa sanoa”.

Tyo

Suomen tai ruotsin kielitaito

Suomen kielen kurssit

Ruotsin kielen kurssit

Tutustuminen suomalaisiin

Opiskelu

Parempi taloudellinen tilanne
Suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan tuntemus
Perheen saaminen Suomeen tai ldhelle
Avioliitto

Lasten padsy téihin

Lasten paasy kouluun/opiskelemaan
Terveyspalvelut

Harrastukset

Parempaa kohtelua suomalaisilta
Suomen kansalaisuus

Turvallisuus



Omasta maasta tulleiden maahanmuuttajien tuki
Toiminta jarjestdissa

Itselle/perheelle sopiva asunto

Asuinalue

Oma auto

Omakielinen jarjesto

Muu, mika?

e Arabiankielinen kyselylomake: Mita tarkoittaa perheen saaminen lahelle? Omasta maasta tul-
leiden maahanmuuttajien tuki ei ole selkedsti maaritelty, vastaajat eivat tieda, keilta he tassa
tapauksessa saisivat tukea.

e Thainkielinen kyselylomake: Parempaa kohtelua suomalaisilta -> Parempaa kaytdsta ja pal-
velua suomalaisilta; Omasta maasta tulleiden maahanmuuttajien tuki -> Tuki maahanmuut-
tajilta, jotka ovat tulleet samasta maasta; "Toiminta jarjestdissa” ja “omakielinen jarjestd” ei
kaannetty oikein.

e Turkinkielinen kyselylomake: Perheen saaminen Suomeen tai lahelle -> Perheesi saaminen
Suomeen tai lahelle.

e Venajankielinen kyselylomake: Osa-alueet “Omasta maasta tulleiden maahanmuuttajien tu-
ki”, "Asuinalue” ja ” Omakielinen jarjest6” oli kdaannetty vaarin.

16) Oletteko osallistunut suomen tai ruotsin kielen opetukseen?

Kylla, opiskelen suomea tai ruotsia parhaillaan
Kylld, olen opiskellut suomea tai ruotsia

En viela, mutta odotan opetukseen paasya

En

e Vironkielinen kyselylomake: En vield, mutta odotan opetukseen padsya -> mutta-sana kaan-
nettdava kuid-sanaksi.

Seuraavaksi luetellaan erilaisia palveluita, jotka liittyvat esimerkiksi terveyteen ja kou-
lutukseen.

25) Kuinka usein olette kayttanyt seuraavia palveluita kuluneen vuoden aikana?

Neuvola (&itiys- ja lastenneuvola seka perheneuvola)

Terveyskeskus

Hammashuolto

Mielenterveyspalvelut

Lasten paivdhoito

Vanhusten hoito

Vammaispalvelut

Kirjasto

Nuorten harrastustoimintaan liittyvat palvelut (esimerkiksi urheiluseurat tai nuorisotalot)
Kulttuuri (esimerkiksi teatteri, museo)

Liikunta (esimerkiksi uimahalli, lenkkeilyradat tai jalkapallokentat)
Asumiseen liittyvat palvelut (esimerkiksi kunnalliset vuokra-asunnot)
Suomen tai ruotsin kielen kurssit

Sosiaalitoimisto, esimerkiksi toimeentulotuki

Maahanmuuttajille suunnatut neuvontapalvelut

www.infopankki.fi

Kela

Tydnhakupalvelut

Poliisin lupapalvelut

e Vironkielinen kyselylomake: Mielenterveyspalvelut -> Psiihholoogi teenuseid.



27) Olitteko tyytyvainen palveluun?

Neuvola (aitiys- ja lastenneuvola seka perheneuvola)

Terveyskeskus

Hammashuolto

Mielenterveyspalvelut

Lasten paivahoito

Vanhusten hoito

Vammaispalvelut

Perusopetus

Lukio

Ammattikoulutus (aikuiset)

Ammattikoulutus (nuoret)

Korkeakoulutus

Muu koulutus

Kirjasto

Nuorten harrastustoimintaan liittyvat palvelut (esimerkiksi urheiluseurat tai nuorisotalot)
Kulttuuripalvelut (esimerkiksi teatteri, museo)

Liikuntapalvelut (esimerkiksi uimahalli, lenkkeilyradat tai jalkapallokentat)
Asumiseen liittyvat palvelut (esimerkiksi kunnalliset vuokra-asunnot)
Suomen tai ruotsin kielen kurssit

Sosiaalitoimisto, esimerkiksi toimeentulotuki

Maahanmuuttajille suunnatut neuvontapalvelut

Infopankki

Kela

Tydnhakupalvelut

Poliisin lupapalvelut

e Vironkielinen kyselylomake: Asumiseen liittyvat palvelut (esimerkiksi kunnalliset vuokra-
asunnot) -> Kunnalliset vuokra-asunnot kaannettava termillé "“munitsipaalkorterid”.

38) Onko tallaista ammatillista koulutusta tarpeeksi?

Opetusta on lilan vahan

Opetusta on sopivasti eli sita ei ole liikaa eika lilan vahan
Opetusta on liikaa

En osaa sanoa

e Turkinkielinen kyselylomake: Opetusta on liikaa -> Koulutuksen pituus on liian pitka.

40) Mikali olette palkansaaja, oletteko

Julkisella sektorilla, eli kunnalla tai valtiolla
Yksityisella sektorilla, eli yrityksessa
Jarjestdssa

e Turkinkielinen kyselylomake: Jarjestéssa -> Kaannettava foundation-sanalla.

41) Kuinka arvioisitte tydelamaanne?

Viihdyn tydssani hyvin

Minua kohdellaan tasapuolisesti toisten tyontekijéiden kanssa
Osaamiseni tunnustetaan

Minuun luotetaan

Tybehtoni ovat selkeat

Voin harjoittaa kulttuuriani tyépaikallani

Olen harkinnut tyépaikan vaihtamista

Olen harkinnut yrityksen perustamista

Tyo6tehtavani vastaavat koulutustani
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e Turkinkielinen kyselylomake: Vastausvaihtoehdot "Taysin samaa mielta”, “Jokseenkin samaa
mieltd” jne. ovat teoreettisesti oikeita, mutta niita ei kdyteta kaytanndssa. Oikeat vastaus-
vaihtoehdot ovat: Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim ( Not sure), Katilmiyorum,
Tamamen Katilmiyorum.

e Vironkielinen kyselylomake: Voin harjoittaa kulttuuriani tyépaikallani -> Vdin tookohal jargida
oma kultuuri tavasid.

42) Jos olette yrittaja, olkaa hyva ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin
a) Miksi olette yrittaja? (Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Minulla on hyva liike-idea

Kulttuurissani yrittdjyys on yleista

Haluan olla oma esimieheni

En ole saanut koulutustani vastaavaa ty6ta muualta
En ole saanut lainkaan ty6ta muualta

Haluan tydskennelld perheeni/ tuttavieni kanssa
Haluan tydllistaa perheeni/ tuttavani

Muu syy, mika?

e Turkinkielinen kyselylomake: En ole saanut lainkaan ty6td muualta -> Gramatically not cor-
rect any = bir should be deleted, gives the idea of unprofessionalism to the reader.

b) Oletteko saanut riittavasti tukea yrityksen perustamisvaiheessa?

En saanut lainkaan tukea

Sain liian vahan tukea

Sain jonkin verran tukea, mutta olisin tarvinnut sita viela enemman
Kylld, sain tukea tarpeisiini nahden riittavasti

En osaa sanoa

e Vironkielinen kyselylomake: Sain jonkin verran tukea, mutta olisin tarvinnut sita viela enem-
man -> Sain mdnevdrra tuge, kuid oleks vajanud rohkem.

43) Arvioikaa tybkykyanne. Asteikolla 0-10, jossa O on huonoin ja 10 paras arvosana.
Mink& pistemaaran antaisitte nykyiselle tyokyvyllenne?

HOONOOTUPRA,WNEFHO

e Turkinkielinen kyselylomake: Arvioikaa tyokykyanne -> Tydkyvyn termia ei tunneta turkin
kielessda. Enemman selvennysta kaivattaisiin termeihin, kuten, ika, taidot jne.

44) Uskotteko, etta teidan terveytenne on talla hetkella niin hyva, etta voitte tyésken-
nella nykyisessd ammatissanne kahden vuoden kuluttua?

Tuskin

En ole varma
Melko varmasti
Aivan varmasti
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En osaa sanoa

e Vironkielinen kyselylomake: Uskotteko, ettd teidan terveytenne on talla hetkelld niin hyva, et-
ta voitte tyoskennelld nykyisessa ammatissanne kahden vuoden kuluttua? -> Kas leiate, et
Teie tervis on piisavalt hea, et vdiksite todtada praegusel ametikohal kahe aasta parast?

45) Mitk&a seuraavista kuvaavat parhaiten Teita? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

Syoén kotona paaosin oman maani ruokia

Vietan vuosittain oman maani juhlapaivia

Puhun lasteni kanssa paaosin omaa kieltani
Puhun lasteni kanssa padosin suomea

Puhun lasteni kanssa padosin jotain muuta kielta

e Vironkielinen kyselylomake: Sydn kotona paaosin oman maani ruokia -> S66n kodus pea-
miselt oma maa toite; Puhun lasteni kanssa padaosin omaa kieltédni -> Raagin oma lastega
peamiselt emakeeles.

51) Kuinka monta kertaa olette viimeisen vuoden aikana kadynyt teatterissa, oopperas-
sa, konsertissa, tanssiesityksessa, elokuvissa tai muissa kulttuuritapahtumissa?

En kertaakaan
1-2 kertaa
3-5 kertaa
6-10 kertaa
yli 10 kertaa

e Vironkielinen kyselylomake: En kertaakaan -> Mitte (htegi korda.

53) Mihin jarjestoihin, seuroihin tai yhdistyksiin kuulutte? (Voitte valita useamman
vaihtoehdon.)

Urheiluseura

Ammattiyhdistys/ammattiliitto

Uskonnollinen seura/yhdistys

Poliittinen puolue

Maahanmuuttajayhdistys/omaa kulttuuria edustava yhdistys
Asukasyhdistys

Vanhempainyhdistys

Muu, mika?

e Turkinkielinen kyselylomake: Asukasyhdistys -> oikea termi olisi Semt Sakinleri Semt.

58) Mitka seuraavista ryhmistéa kuuluvat lahipiiriinne?

Perhe

Oman kulttuuriyhteisén jasenet
Suomalaiset ystavat
Suomalaiset tydtoverit
Naapurit

Ei kukaan

En osaa sanoa

e Thainkielinen kyselylomake: Oman kulttuuriyhteisdn jasenet -> Yhteison jasenet, joilla on
oma kulttuuri.

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan Viking Linen risteilylahjakortti 2-4 henkildlle Hel-
singista Tukholmaan. Lahjakortti on voimassa 1.-20.12.2012 seka 7.-19.1.2013 lauan-
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tai-torstai -lahdoilla. Mikali haluatte osallistua arvontaan, voitte tayttaa nimenne ja

puhelinnumeronne. Arvonta suoritetaan syyskuussa ja voittajalle ilmoitetaan
henkil6kohtaisesti.

Turkinkielinen kyselylomake: Risteily -> Seyrisefer-termia ei kayteta, oikea termi on “gemi
seyahati”.



